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ÚVOD. 

K  b4»aÍ0tvl,  k  literataf*,  k  tlovwséaia  vmlaf 
pf«t«paj«  valaá  vétitna  étoaáM  •  radottaoa  dA* 
vlro«,  M  irdtteo*  lAskou.  ba  m  ibateatli;  ftkola 
i  kailM,  bttaá  tradic*  •  kkvai  vaitM  p«tl»lM  ry- 
•iMvaljr  tMlo  vsuk,  jraivi  aida^Ja  ablttiti  •ni 
•kteMd  sUmbAié,  provAwild  bodlky  étoal  dU 
KtarAnúek  Byle  ky  vlak  pUB  aOlé.  kdybyekom 
w  adtitilt  trrditi,  l«  podobiié  city  ekevajl  i  vidUaal 
ItraAft  ka  kritáca,  jet  kýri  okiaa  wmMfHmk  aavlaatei 
mtŘnm  paaňa  atb  Mabatklaaal  paethriM  kodaaatl 
d«Al4  Mwy.  PrAv*  aaofwk:  éatlo  ti,  kdai  ta  ka«o«l. 
Aa  ■úhijl  paaMÍ  a  pitaaiaietvi  vAbee  lAtkoa  ivlAltA 
kkbakaa  a  »na>l,  kMhrajI  na  kritika  a  snad  jala 
vlaa  M  kfMky  •  patra.  BAilni  tasu  poáťaji  k  ■! 
wpar  MHNr  pvQory.  nmvaiH  BaMBB  traiwy 
Gaatka,  aMai  jabaA  paadataBi  •Uttoi  najde  m  aa- 
jfdaa  Avaba,  plaA  pniiainai  moadrtMti  kritické, 
napcal  v  aUadosii  povlataý  vart;  .,Zabta  tobo  paa. 
jwt  to  wMMiatr  Z  bAMl  Jarodava  VrvMiaUba. 
jabaA  ■aabyAjjaA  kaltaia  tlovaMiA  projtvUa  m  be^ 


nými  studirint  vxácné  kritické  vnlnwvovti,  bylo  by 
•nadno  tetu  viti  celé  kktobninl  nájesdú  na  kritiky: 
jtou  mu  tvévolnýroi  •  ouimými  pHtivnlky  bésalkA 
bes  vlaitnf  tvůrél  tUy,  a  na  jrjirh  úskopraé  výtky, 
jichl  ani  n«>tfcba  brAti  vAinř.  dluino  \'5-hradné  od- 
povídati novými,  básnickými  finy. 

Tato  obrcnA  nechut  čteniřů  i  bAtnikú  ke  kritice 
mi  hlubli  koíeny.  čtenif  hledi  v  bésnickém  vý- 
tvoru předevltm  silný,  jednoduchý  dojem,  neniienoa 
rozkol  tmytlů  a  ducha,  radostný  a  besproaliedni 
politek.  A  tu  pKchizi  kritik,  aby  soudem,  rosborem, 
•rovnivacim  a  analytickým  postupem  tuto  roikol 
gcalabil,  tento  politek  srulil,  tento  dojem,  který 
prAvě^svou  jednotnosti  a  plnosti  tak  mocni  ovlAdi 
duli.  roxioiil  na  iilolky,  na  součinitele,  na  napatmé 
dulevni  prvky.  Uásnictvi,  jako  kaidé  pravé  iimiai, 
tkvi  posledními  kořeny  v  oblasti  pudové  a  obraei 
posornoet  čtenAřovu  prAvé  k  této  Hli  —  prMVJa  • 
půaobl  intuitivné.  Kritika  postupuje  caatoa  pHao 
opatrnou.  ZdňrazAuje  pK  bAsnick^m  tvofenl  pravé 
pochody  uvédomélé  a  rosumové  proti  sféfe  pouhého 
instinktu;  hledá  v  slovesném  díle  ony  vsuhy,  jel 
moft»o  duleslovné,  krasovidné,  historicky  a  spolo- 
éawky  ijistiti  a  ovéfiti;  odhaluje,  kterak  inspirace  sa 
podfizujr  takfka  odborným,  ba  řeroealným  pravid* 
liini  litťfArui  techniky  —  a  Um  vlim  podkopAvA  viru 
v  ltM<inický  zAxrak  a  v  slovesného  kouaelnika;  jak  by 
poeta  neiáhral  na  ty,  kdoi  se  studenou  beaohlednosti 
odavéenjl  Ujemstvl  jeho  dilny?  A  poalén  důvod 
najsAvalnéjii,  protofta  MÍklubii.  šťastným  darem 
báaalkovýra  jest,  le  pladvAdi  nAm  iivot  v  jeho 
tadividoAlni  plnosti  a  kypivé  barvitosti,  a  vlak  kri- 
tika s  téchtn  ftivolných  konkreUlch  jevů  odvosuja 
«uťhř.  abstraktni  aAkony,  povlechná  •  obaená  pra- 


fcétaithébn   ětm   m    mtn   kňtickým    tímétm 
■ÉMávé    f€»má    M|»frklenut«lBýn,     pofcad 
9á  MkývÉal  M  poMÍI  «  litoratiirov  vébio 
ImU  •  rokoA;  bmU  JojmU  náliod*!!,  li 
krajirf  IMittkAlt  —tUlM  Y  XIX.  %UUtí  popMi  rot- 
ItoAa  MiMM,  ba  MrtaMl  kffiliky  válwi^  Jakoub 
vMí   pMfwlhM,   ia   výtvary   tlavané   ■— ^1   aAa 
poaaa  kaviti  a  blažili  aýbti  paakytovali  béa  bkbM      ^ 
pabM  4a  Mny  háAtím  a^lHk  abiwAavati  aUi  /  ^ 
étliaiwatil  wftiUimmú^  vadAUvatí  aala  patoiawlul 
Jljiaéi  a  ihrota;  jaknila  m  avé4aaUma,  Ia  kaiba,  % 
blaal,  drama  oajioa  bbavalnýatt  plady  Hmimé  má- 
batfy,  aýbrl  wfútňktm  pneiil  a   viubl  llMaýab 
lábaay;  Jabada  plináaM  aateaat,  neb  i  pmipHaiit 
■tadia  iHiéffitfM  ~  plMlávé  býti  kritika  aapHlal- 
byal  pa«ia  a  rtŘmfmjf  do  jajlab  abdkb,  aby  apvava- 
vak   aaata   tpffévaéiMaMi,   jataljIiHMi   a    bobatiiw 
rflIpliÉ  ilavaaMati 

FiJMUWi  li   bfitika   v   loanio  ■■yrfa,   paabaplHM 
réaMM,  Ia  krilisavaii  I.  j.  paaallalá  adévadiítol  Mady 
a  apltobl,  bodnall  a  vaHM  tawridaal*  dU  lilatár- 
■IA,  aaol  libá  I  ulaji  paojawi  ebvilbnwéba  dajaH^ 
■a^jail    Mb    aabadaébo    intaiw,    aýbri 
!!■■■■  Waawti  aaakové.    U  nlfad*  •  po> 
baltwaa  úmmmmt  oBývé  m   iHkdy  nava  ^  '^  r 
apar  a  ta,  ada  ktilika  jaat  védaa  li  waMsk  ^  -  • 
K  lála  riaiM  aláaaa  Míva  kdy  bwla  nalaaaM  ad-    "• 
pavlď  jadawayaá  a  abaaiil  pklaá.   Nabt  HÍfald    *    A 
papMii.  Ia  viUmtei.  praMlUM  a  pfaiitt  dia  blida-  ^ 
kdba  pladpaUádé    artítý   ttapaé    — ihtkl    «b»liy.  7        ^ 


/. 


•ni  ie  vyjidfcnf  dojmů,  po«tl«hA  a  toudA  o  Iuiím 
a  jejím  tvůrci  tádá  ti  xnačné  míry  •lovMoého  uméal  — 
obé  dokazuje,  ie  kritika  ttojl  v  nejt^nf jll  Ultkoati 
umfnl.  Le£  vlattni  postup,  kterým  kritik  doehási 
•vého  foudu  jak  o  hodnoti  díla.   i<>'  '   •  ftouvia* 

lotti,  sůttávi  úkolem  a  úkonem  vřít-  má  tvou 

metodu,  tvá  pravidla,  tvé  pomůcky,  a  jelto  pravé 
xde  tkvi  tama  podttata  kritiky,  nebudeme  váhati 
•  pHřkneme  kritice  mtoto  mesi  védami.  I  v  tom  se 
názory  odedávna  lili  a  pravdépodobné  vidy  budou 
Uliti,  xda  kritika  jett  védou  tamottatnou  éi  xda  jett 
tplle  praktickým  pouiitlm  nauk  jiných.  V  ttarlich 
obdobích  ji  pojímali  jako  aplikaci  filologie  a  krato- 
védy;  pozdéji  vidéli  v  ni  jakouii  vykladaéku  ptycho> 
lofne  a  nauk  tpoleéentkých;  a  nechybí  v  déjinách 
kritiky  ani  výsnaéných  otobnoiti,  jei  ttavély  ji  úplné 
do  tluieb  tpoleéentké  mravouky  neb  i  p<>l 
programů.  Není  pravdénepodobno,  ie  nadejUv 
kdy  kritika  ve  vdééné  tyntete  pouiije  poznatků  • 
z^etrIú  různých  nauk.  tnailc  te  thrnouti  je  v  bohatou 
jednotu;  ie  nabude  mezi  duchovními  védami  auto- 
nomie; koneéné  ie  védeckou  výzbroj  ovénéi  kvétinami 
podáni  uméleckého. 

Cattéji,  nei  lze  tuiiti.  vykonává  i  laik  pH  valném 
éteni   dila    bá*i>'  <«t    kritickou:    arciť   tato 

neuvédomélá   u  •    kntika.   jil   chybí    m«- 

toda  a  IkolenI,  nemá  práva,  aby  te  nazývala  úkonam 
naukovým.  Otevfme  na  pK  Máchův  „Máj",  dilo  lo, 
o  jehoi  uméleckém  kouzlu  a  úéinnoati  lz«  m  prAvA 
tak  málo  pHti  jako  o  jeho  déjinném  výuMoiu,  a 
oddejme  t«  mocné  lyrické  krŮM  poakdafho  q»évu! 
Nejprve  uchvátí  nale  tmytly  podivuhodná  tila  pnail* 
kého  krajináNkého  zřeni,  ktarA  neodolatalné  ynmm 
z  obou  tak  rychle  ae  tlHdajleidi  obrazů:  zAduméivé 


f>fciir«l  kraJMiy  •k«tf«  aés  •  v  wé§M  u- 

;mí»^.  «!•  4o  abo*  tMMva  ikU,  vdAiiA  pNff«4y 
IkkU  M  pNfanita  docrvkui  •  palMrka  p«pr«vnlko 
htém  fUAi  skÁsy  •  háAé  viny.  Pak  ná«  ttrkM 
bAtadl  lilaíiow  mIo«  4o  tvébó  vnitlnlbo  tvéta. 
PfWsl  péiro^itftli  •  pKUtevýdi  Mlalw  pNUiiS  aáa 
u«fik«  stTMMéke  Mláill.  koMéiift  4raaMlkliý  ptkjh 
cboéc*,  aeliáMÍteilM  navidy  do  — ■«>■■, 
•áai  mmtmtjfmtký  mmHak  htmákkr,  jtmá  v  po- 
v«fii  rocpiaá  n  JTijiliitiiHi  YfUikv  tvé 
Aánrfl  mmo  rUnottl  Jmm  wiydavft  akt«iiwí, 
cttwi  poluivti,  MMvé  uMpol^ÍMM  kavavaá  vélaiv«gt 
obrasÉ,  éIímA  trůdaMt  tlovol  •  vwiové  liadby 
•kovpá  dfAMhrwt  ■ytl— koTýdi  BáporMi  nkkly 
■ét  4»  ivélM  iMMUjáilM  skniW.  Jduult  m  vtek 
■Miia*  vi«v«4Mti,  proé  laaU  piiliial  ipév  Ílá«ktw 
^Májt**  Uk  M«by««j««  M  •*•  pteoka,  jakait  ras- 
liláiláMU  m  wtotický  tvůj  doicm  na  pnrky.  iaknulfl 
n  tiBto  éryvkfM  dik  biMňckéko  kladéwt  i»k* 
féii  •  mIm  sMteMttt,  pnilBÍfc4«t  pttei  kiílialMv. 
KaMý  M  HmtH  kmá  pttei  Ui  jÍMk,  ěk  ttapia 
•Yék*  Ktafénrfk*  wiJíIémI.  db  niara  tvd  aáliky  • 
•Yéko  iáJHi«.  dk  tvýflk  táMd  km»ov«daýck  •  Muav- 
•lek.    TvrdMá  m  ptévwm  te  v   katdém   poMféa 

•  aiyilhrte  «lMáfi  vtel  kiidlky  kut  khUka.  mIm 
inkMii  Itai,  te  féaa  dmky  litrrémi  kfíláky  ÍM«  »- 
•fptay  jii  HMmfmi  HidivtdiMlitaMi  tUméhké  •kotu 

Nékurý  HMiář.  JMd  laá  aMoko  Hwátkýck  dU 

•  i«dl  M  Bákladé  tito  uMlotti  m  a<rHtia  Mk  d*- 
kMM«  tlMMirtl  pravidla,  proé  m  m*  ■httaaý  výlir«r 
kkl,  láte  M,  Ida  asM  ipAv  MMája"  kavl  jÁa  kfMa* 
vMaýai  ttHdiM     NackÉil  v  alai  kiaort  kaiikiiHí 

adavy  aaMiý  «l,  jmí  ••  dalýká 


lAkUdntek  vsUli4  Udakélio  trdoe;  shUdává  tu  lá- 
vaiaé  oqrlbiúiy  hloMhajM  •  MÍvýiMmiiAjliek  ĚnM^ 
wtík  láháHAiA;  iMlfa4»  l«  kát^  U  vl«  prMilU  d4JMi 
■•pliMvým  •  loaMatkkým  •  usadil  do  půvabného 
féoMa  knkjifuiéllo.  Proto  ae  nu  docpév  MMája"  UU. 
Ndbo  naopak  odvrad  ta  od  nibo,  jeiu  opévujf  aily 
•oviaktvl  a  maltoaalMlia,  jaito  avoo  aooatiáwft  vIm^o 
lonpaániktt  a  oUovmkn,  ieilo  kiAMi  pHtadni  l^adl 
pfttatnoaU  poptá viiU.  Toť  aunoviako  kraaovédoé; 
jaatliia  aa  ptavidU  pokládají  la  niao  kolového  a 
dnnéko,  kdaftto  kénlkAv  výtvor  aa  jajick  praktické 
niitl,  mluvlma  okratovidné  kritiaa  dog- 
ma t  i  e  k  é. 

Jinak  aaabá  na  „Mij"  a  na  iako  trofieký  lAvir 
ten,  kdo  aá  i  oaUtni  dila  básníkova,  kdo  teti  v  jaho 
iWnlcilak  a  dopisech  a  svláltA  kdo  jest  obamánson 
•  Métkovým  ŠivotopiaaaL  Nooháai  v  povUdkv,  ktwý 
■úd  rydiile  plod  ikaaavtiai  larvánká  xa  ikaKnon, 
ano  i  v  „strainém  lasA  pánu"  Karla  Hynka  Máchu 
a  pouiává  v  pooiéra  Vilémovi  k  Jarmila  odleak 
váánivé  neiťastné  lásky  Máchovy  k  Lola  Somkové. 
Yyéto  pak  s  háaoé  poalovo  choinnié  dáutvl,  ptiidkoat 
a  aklaíiánl  miloaliiého  dto,  touho  po  romioHckém 
os«d«^  napiatý  aájem  o  aáboienské  a  mainfysieké 
otásky,  hrůsu  před  trartl,  soucit  se  viUa  trpícím 
tvorstvem,  vážnou  práci  uvidomélého  umáloa.  Skh 
vaené  dílo  stnio  aa  loklo  ftaAáii  výroaam  a  inakaw 
svtto  Ivéioa  —  Umlo  pnaliipiai  doehAii  ao  ka  kailMa 
livotopisné. 

Aváak  vo  výtvoni  lilaráraUa  mottto  aolésati  jaitá 
vlca  od  povlkom  oaobooal  apiaovalalowíu  Takřka 
MModák  a  haft  přwllánl  onateianM  „Máj"  jakotlo 
^hioaft  romaliahoMř*  a  tlm  aajasujama  ji  do  okill, 
s   Báhoi   vsnikla.     Kdo   by   prohloubil   laulo  soud. 


lo 


ámvméA    ky,    !•    „MAj"    mm    rysy,     kamktfwiijlil 
^  aO  btMk  ■MMlilw  ililmi  mImImI  véiMvé 


«l«v«ali,  id  sa  d^by  rattliiai  lilo  v  fumAtrnk  tak 
rthaia^mk.  §•  s  ylilitiié,  MbsifffiiK  i 
irfiipímli  ti^éko  ^lutk  mwaSín  pccWii  do 
•xHik,   Vykérai  t«kl«,  ímm  IwáÍMvé  ..M^it"  Uvfm 
proti  aáailaé  autvé 

■U«véiaů  ravolaot  éaiowl,  ú^ámj/ktá  i 

Ni  •  ■nciéUl  lovolMe 
Wt,  My  vodit  lorvaovélM  povatáai 
doiU  |iiii<riiiil  ftkŮLi,  o  kdv  M 
k  tňrota  ,,llladá  Cockio".  Kritik*,  jot  tlato ; 

s  kt«4  M  sodBo.  slovo  •oeiolofiokoo. 

Ctoaáf  aietlv  •  dokoaoo  otoný  ovMoaU  ti  oai,  lo 
Vléa  i  Jor^oilo  i  romoatieU  kteuft  lijokovy 
•o  podobojí  po«Uvá«  s  ÚU  Byioaiwjth,  •  io 
WĚ^nú  formo  „MAi«"  stoji  bUsko  L  sv.  lyrioko- 
skladbáoi  Lordovým.  S«od  Mojdo  i  ao  ••- 
aúsU  lyrickébo  lUoia  a  filesafisbd  domy 
mtktvy  vadélMija  li  biím  oavak  rsm—tiskébi 
lvi  aomMBMMc  HaÉsa^  aa  aamMUM  jaho  po* 
»tt  aai.  klrnak  milafjiiiihd  évaby  Vd^awvy 
v  ialáH  toaviii  s  aqrlloakovýoů  koooapeomi 
iaaof*  po  Kaaiovi  s  poMtka  XIX 
alalHL  Odboral  vadHMý  kritik  pobadl  by  m  ai 
k  4aniilakiA  éphniti  o  to,  aby  vytkl  vlaáka  dtta 
bJMliké  i  ■yiMliliki,  jd  milá  vUv  ao  MAaUv  ^MáT. 
■aiaiB  by  výtirov  Márbkv  do  plosaé  d«ji«id  sowrio- 
loali  dU  foraiy  i  dlo  id<  koMÍs  lak  litoréraé 
bistoriokoa  kálikB  dila. 

To  ociléaM  aa,  opMlhAa  paab<  valmáal  dtta,  jíl 
v  oblaali  odbaraé  iiJoaéba  bidáal  o  aim,  i  jmt  pdt* 


it 


rouno,  jetUiie  vlimiMiiie  n  oni  nauky,  která  ■  védou 
Utorérnl  ode  dávna  íHtA  acavúl,  totii  filologM.  Také 
ona  poakytuje  hledbka  a  pomAcky  k  výkladu  alovca- 
nýrh  památek.  FQolog  neapokojl  m  Knánlm  poaled* 
niho  iprvu  ,,Máje",  jaké  mu  podává  nahodilé  vydáni, 
nýbrl  hledá,  uilvaje  vlech  po  ruce  JMUcIch  vydán) 
snénl  nejpůvodnéjli,  a  lituje,  ie  n«nl  laehováao  ve 
vlattnim  rukopise  Máchové.  Peďivým  fOKhoram 
vlech  zpráv  táie  te  po  vzniku  onoho  epQogu  a  zkoumá, 
zda  vznikl  tkuteéni  ai  na  Mméro  konet,  éi  zda  byl 
básnén  dHve  nei  řástky  ottatni;  zajímá  m  také 
o  motivy  básné,  ať  iivotni,  ať  literami;  vyletfaja,, 
ktarým  zménám  skladba  podlehla  v  básníkové  ddné 
a  vAbec  pokoull  s«  vyloiiti  podstatu  dila  z  jeho 
vzniku.  Ačkoliv  filologická  kritika  sama  ne* 
dostačuje  pN  výkladu  a  hodnoceni  sloiitéjiiho  vý- 
tvoru slovesného,  přeoe  koná  důležité  služby  pomocnř 
Kdo  se  na  MáchAv  »«Máj"  díval  životopisné,  socio 
lofieky,  literárné  hbtorícky  neb  filologicky,  sméřoval 
•pile  k  jeho  výkladu  než  k  jeho  ocenéni;  toto  dalo  se, 
jak  jsme  vidéli,  hlavné  se  stanoviska  krasovédného. 
Ale  může  se  Hditi  také  jinými  zřeteli,  na  pohled 
literatufe  zcela  dzimi.  Mnohý  čtenář  zavriuM  MAehAv 
„Máj"  proto,  že  jest  oslavou  loupežníka  a  oleevraba, 
padlé  dívky  a  samovražednice  —  mravní  pfeevldlfeni 
élenáfovo  nemAže  schvalovati  díla  podolmého 
rovnéž  náboženský,  křesťanský  názor  pHsného  étr 
náře  odvrátí  se  od  básné,  popírající  život  posmrtný 
a  neusiiAvajtei  božské  pHtomnosti  ve  veamlra.  Na* 
opak  nesl  nemožno  představiti  si  étenAře,  mocné 
zaujatého  mravními  otázkami,  který  by  se  „Máji' 
obdivoval,  přisuzuje  mu  vysokou  hodnotu,  jednak 
pro  vážnou,  až  válnivou  opravdovost  vlech  vztahu 
láirotBieh,  jednak  pro  silu  souctta,  objímajícího  vlečko 


<<■  sáftiapd  kritiky  aieralittai  f  aébo* 
I  •  •  •  k  é.  ktafé  tottai  éúm  ■levamá  db  toW,  jak 
%rfwú  aáaory  péaobl  k  výiroji  avaval  kAoU,  aábo* 
■■■■ki  •fnvdovQtli,  ■iniallu  pilmka.  TmIs  drvIi 
kntiky.  M  koay  vsiAlmý  od  aAifálio  ttadia  Ku- 
rAfttlko,  p4«oblvá  iMto  svlálU  vlivttplnl  m  fpoU* 
éMaký  •  kvllurai  ttvot. 

V  pNkféai  protikladu  k  moralistnini  poausovatalAai 

«l««Miý^  dli  stali  KtatAtirf  paiitkAH  •  labulalci. 

NrcbtAJi   kfctti,   kafta,  dhmdlo    ani   vykládati   aai 

:^ti  v  aaavialoat  •  oatatal  kultanm,  aai  iarpati 

—raval  pobídka;  jda  jiai  poaaa  o  dojaBu  MBjrilft 

nlalaktik    I  MAeliAv  ^MAf*  badá  jim  aUte 

ri  jak*  kfiMiA  laM,  ratkatai  kvétÍM,  pA- 

•  «á:  addajl  00  Bia  aaola  a  abivtea  oaimu 

i4lati  MMidA,  aýbri  iryprAvéti  o  tvýek 

i>>  tak,  aby  uni  vsbodfli  dojmy  obdobné. 

ř«<Uu\ iitlé  kňtiky  imprcttioaistie- 

«abaa  býti  aai  iridaa,    aai  aMtbodoa, 

<fAffalai  aaiftalaL 

Tjrto  klavai  dniky  kntiky  mají  iW  lAatapaa  rtijal 

'omá  apitovalali  adbonii  vadéiaaýaó,  jiaik  jaat  lói- 

ttaliA  liaaaat  tivataha  pnyslÉalai  a  padiafaa,  jako 

tímd    aaiiaéfit^aii    aptavodaji,    ktaM  attaisé,    aa- 

-y«yo  a  pWiiiloilai  pra  blAaaa  lalniaiaw  ikieiaitva 

'«f«r«ji  o  pinaaaietvt  Výklad  o  dnnkk  a  aMtodAeb 

kritiky   jaat   ptada^lasi   Ucblo   kapitol;   od   jadao* 

ioiMcb  drabA  cbaaaM  paatapovati  k  gaarAai  tlofti- 

'*jllai  a  tím  lArovaA  badá  dodrlcn  také  do  jitti  míry 

•lad  ibt— rfipik^    Pti  kaidé   tkupiné  aUataM   ka- 

•ktarÍMvati  jcji  MJvýaMlaljIl  plodalavilala  v  w 

'"«»W>b  btcratvrick  trroptkýtb;  atralaý  abias  vý* 

'fk*  kritiky  vyplní  kapitola  tAviraéaoa. 
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Lit»ralura.  Fard.  llrwMliiM.  éláaali  Kňtika  v  XtlI  ir 
U  Gnud*  EaeyelopédM;  r.  X.  &dil«  «láMli  M  KňiilM 
Otlova  SloTiiilni  Nrabiáho:  VAdav  TUla.  FiltMofi* 

tt  Taina  a  pladdlftdeó.  Fmha  190S:  JiN  KaiAMk  m  L 

K  payeholafH  kiilfah*  tTori»v  (v  kaiM rhiniawiriii  ^fpr^^^ 
PMika  1«M);  M.  Tfvpka.  LiutAraf  kiililu  a  Mtikové  v« 
FMmU  U  lit«r.  Iňlach  XUI.  IMS):  EaS  HwaitiMiB.  Vf- 
daekA  knUka.  (PM.  P.  V.  KrajéL  Fmha  1t97l:  F«fd.  Bro- 
Batfěf*.  ť^voluUon  d«  la  eritiqiM  dapvk  la  riwMaiiíi  Íuhri* 
k  M  joun.  PaNi  1890;  G.  M.  Gaylay  a  E.  N.  Sceit.  An 
to  Um  matlioda  aad  malanak  of  litcrary  mti- 


ůkm.  BoatOB  1899;  Gwirga  SaialibwT.  A  hiatory  of  cnUcvm 

•ad  litatary  u»te  in  Europa  fcwB  Uw  aarliast  laxto  to  tlio 

MMMit  day.   III.  ST.  LoDdýa  1900—1904;  Kari  Bocimlii. 

Dia  Ptootai  dar  RoMiManea  vmI  dio  AidiMi 

Kritik  ia  DaatanWaad    B«lia  18M:  Bnat 

dar  UlaralvnriMMBdMft.   II.  áSL   Dobnaal  ttM  a  1^1; 

RuJoir  Uhiaaaa,  DaataeiM  Poatik.  Lipako  1908.*) 


*)  litaráfai  kailMpÍMé  ftdaja  v  nalaai  ■piska  at  akt  i  ji  a 
Rohoa  htú  Apfanr.  Olidl  aa  t«  Uavai  dda  aaJdÉlaiUfal, 
■Mra  jMW  ▼  pnHH^m  aaswBBaB  omboh  pnManaa*  awna 
ta«  klart  Miwvalali  léta  kattkj  aaÉkylIa  paaBtM;  k 
pnMka  piiadya  aab  k  dfltai  daJaJtky  p  Niniiaý 


ujIÍ  ilíul  iiiáilal  Kaikf  »-g««»^^ 

-    --  ^  «    — 

nHaOt  av 


VMt 

■a  v  anfHMiai  ptaaa  raritét  wvanW  a  vlanka  ▼  pV^ 


»^ 


Kritika  filologická. 


'  P«é4lky   ■■iiml   kntiky   Utméná  ▼    XVI.   vilm 
pmm  tmt9Ú9ÍwA  tpMty  •  obaovo*  •taravéké  vinila 
Msti   •   UÉMkálM    plM«Mtlivl.    LatÍMká   •   lálqr 
i  iMká  éĚm  ÚĚnmmk  stéirail  m  p»  •iréaw  jasyk^vé, 
■tyttMÉlwvé  i  thWvé  vaoty  awá  lilwlw|,  ktwé  ji 

■•^••Mi  •  MM  SMI  ■MU  ■•■■M*  ▼yVVOM  ■MMtMML 

Pv«4«   Wlo   ■fÍMnsvte*   vMil«   aao    — |plwil«liwi 
pMtavMl  ▼  liutatal*  t^m.  k^oA  UU  vaoniA  ét  kla- 

v  fl«Bf«li  vyáAalik  •  «l«if«li  iMMMrtÉlIdi 
iJMiltlw    |itlilfý»i      Takt*    titll 

wmé   kaKbli—    ao4iv«i   ilevtMié 
kfftiky.  •  i>fMli  •dbavaA    MHoáM    péiokl  vlňraplai 


Filel«f  r«««Bil  éi»a«stl  kriti«ko« 
{•é  HtkikM  tátvm  M^vmv,  i.  }.  tMlíÍ»wti,  raw- 
aiAvali,  ■■■áíti)  védltcký  pottvp,  !••§ 
fanátky  pl»«aiaé  •  tvlált4  lit«- 
riral  ik««li  4lt  jick  pf«ta«tti  • 
pAvo4a««ti,  raililaj*  v  ai«k  pravé 
<*tti  oú  éáttl  avpravýck  a  pllpaiaé 
aakrasaja  aavkodaA  nlata  v  takttv 
•  aéals  vkadaljllok  P»«4alai  allaa 
filalofi«k4  kritiky  j«tt  aajlti  aa- 
poraicaý,    dokonalý,    pévodal    taktl. 
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jak  vylel  i  rvky  tpítovatele  tamébo, 
•  tuďll  nasývá  ■«  filologicki  kri- 
tika     po     výtce       tak^       kritiknti       Ii>Vb- 

t  o  v  o  u. 

Dnei,  kdy  jil  chlapci  na  gynmamch  aoaiavaji 
do  rukou  přvtná  a  rysí  xnénl  CaaiMf  Mik  Xcnofonta, 
nedovedena  ani  náleiité  oceoítá  valkébo  elovaMié 
kulturního  výinainu,  jaký  mělo  n«  rothranl  etledo- 
véku  a  novověku  humanistické  úaill,  aby  dotaieno 
bylo  správného,  originálního  tekstu  klasických  spisS* 
vmIpIiV  Stfedovék  také  ovlem  éltal  v  latinských 
)i,  ale  spokojoval  ae  poruftenými  teksty.  libo* 
opisy  dle  zkomolených  rukopbA,  pojímal 
|M'/tif>jli  pHpisky,  poanámky  a  vysvětlivky  do  staro- 
vřkřho  snénl,  nedbal  ani  formální  přesnosti  •«  oaoh> 
niho  svéráxu  dři,  nýbrž  ulpíval  na  úpravě  aehvÉlMié 
obecnou  tradici.  Filologové  vykonali  tu  ita  <wv«bo> 
zujld:  od  tradice  postoupili  k  pramenům,  n  dílem 
hledali  celou  osobnost  původcovu  se  viemi  j 
výraxoV]|'mi  zvláštnostmi,  vedle  názorové  a  obaabwp 
stránky  knih  zdůrazňovali  jejich  formu  a  aloll  — 
jast    patrno,    kterak  lism    nové 

doby  se  tu  stýká  s  krit  íio  rozumu 

a   •   formálním    úsilim   renaissanénlm. 

Filologické  kritiky,  ustavivši  se  takto  v  dobr  iiu- 
manistické,  uftlvalo  se  nejprve  na  slovesná  dila  staro- 
věkého plaani'  tnského  a  řeckého;  jr*'  ^>i 
nejnovéjil  br<  objevy  potud  naxaán  ">• 
rámlch  památek  řeckých  na  egyptských  papyrech 
poskytly  klasické  filologii  <^>sáhlý  vzácný  materiál 
pro  zkoumáni  toho  dnahu.  Velmi  záhy  bylo  použita 
kriticko-filologieké  matody  na  plMmaou  památku 
lidstvu  nejdraill  m  aajpoaváUiějIl,  totát  na  bibli,  a 
bohoslovci    i    jazykovědci    prováděj!    U    sv.    kritiku 


m  flrteval  livol  éMkf  4oMk  (M  echy  r>— tinli* 
p«4rab«il  ■twei  khlic*  fďologické  Uké  dlU  airod- 
•Idi  Mlíatei  •  to  MJMi  pMBéUiy  ■Uidlitoé  jak* 
PImA  •  Wrfiiinvi  utth  Nibclwiky.  ilBifcgyiai  v  nko- 
pMkli.  aýbrt  i  dOa  novéjli.  Ill«a  taduM,  m  pl. 
4f«aMU  SkakMpMrova.  tngedM  lUcmovy,  G«*- 
ikoiw^  WmmíM  —  potadav«k,  abydMai  výmaaouiý 
/výtTtr  riovMoý  mali  v  péT><BÍ«.  pf  iréi  •  plwéi 
'ntal,  JMt  ttsaanym  |iN<ptyiái«  vétiako  stadk 
rf«w«Mlin.  Takto  tlab  m  fiolofieká  kritika  »•]• 
MkiiaiM  pr«|>r«vo«  vMy  liloffénO. 
1^  HtŠk  liolof  pH*to«pi  k  siilUol  pf«MM«ti  •  pévod- 
la  riowwáko  Áfe,  mí  poteo  jo  nahétmú 
vttalié  •  Mi  M  pokMi  Mlwuvvali 
festi  v  toksto  lalate  ■prévaAjIlB,  mmI 
ploityliw  litorénit  poa^too  pln*  roa— ItL  Plo- 
lofirká  Mttka  o  tom,  jok  ricw  §■■!■«  dtto  rosMoAti, 
jih<«  koraoaootiko  (od  lockdko  alovoM  ifywy 
'  fVtfnr  t.  i.  vykládati,  tJaaioéiU)  o  jaot  podatafc— 
f pravot  kfitfty  v4boo,  ptim  téai  wmMpré  m  i  ■  t  •  r- 
p  r  •  t  a  c  1  (od  htiBitiki  MHarpfotari,  t.  j.  vykládati) 
•obo  o  z  o  g  •  •  I  (s  loekéko  /^if/^piig  I.  ).  návod, 
pooiwl),  a  to  •  tte  roadfioa,  lo  i«iarpt«t«ÍMM  takat 
émfuýémf,  kdtita  OMfNl  watlmt  w  vlostruM* 
iiliiHi  takat  iuMÍlrtit.  dtikivMý  m  p».  v  mM 
■MlaRtiii*.  lOsvMo  •  rfovirfk  «!«  aáa,  ktarak  ros* 
•imftti  dU«  j  a  I  y  k  o  v  i.  Jdo-li  o  ipM  oňoiasyteý, 
l«at  ploklad  vkodaov  pométfc—  ploM  ' 
mmimi  jasykovéko,  aviak  •  pfi  dtfo  rioii 
ti44tittft  dlidM  plidtiIlM  dkétá,  abyokoM  ja 
pUi  dlo  émtOf  ntal,  svléltf  «ilv4-K 
iasyka  tUrokyláko.  aáfoCI,  vývasé  lnliaíikýih,  sovo- 
tvarů   a   pod.     Po   iaiorpfotaci   jasykové   ■áalodojo 
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výklad  vtcný    éili    hintorieký,  od  výkladu 

isykového  Beodlu^itelný;   pH   Mém  mailiiM  m    do* 

ktniti  tnytlu  tlov  a  vét,  pokud  sávial  na  vsUsiek 

tvých,  národniek,  tpoleJMMkýeh;  méaiť  m  pojfliy 

Itale  vývojem    kultoraim,   a    BaouMwa   podkládá 

i  aptsovatolova  oaobnott  tlovAai  jjmf  trayal  net  joet 

v  obecné  ffoéi  bttný.    Aby  uaaadňéno  bylo  jatykové 

i   v^cn^   porozumfnl  důleiitým  neb   obtllaým  dilům 

literatur  klasických  i  moderních,  bývají  jojieh  vyHAnt 

provázena  komentáři  (od  latinského  eomnx 

ríus,  t.  j.  památník,  náčrtek,  poznámka),  almit.....; 

to  vysvětlivkami,  které  nemají  vlak  obaahovatá  vtoa 

nel  kolik  neri  ivnému  pochopasl  pitoUJ 

~ného  mlsu.    N  gové  iádiajl  nyni  od  islar- 

preta    výklad    technický,    U    j.    poutenl   o    tom, 

'kterých   prostředků   nrtitébo  iloveanáho  druhu   užil 

^spisová tel,  aby  doaáhl  omUMkébo  eile,  daného  for- 

^^v^inou  díla;  sem  náleil  výklad  rytmické  a  matrické 
^^tránky  spisu,  rozbor  jeho  rýmů,  vyftetlaal  jeho 
^rétorické  povahy  a  vlastni  vle,  co  se  týte  oanovy 
/       a   stavby   celku  i  poméru   částek   k   nimu. 

Proslulému  Hamletovu  dialogu  na  téma  „být  H 
nabýt"  v  3.  déjstvi  tragedie  řtenář  plné  powwiml 
jan  tehdy,  splnl-li  tři  podmínky  správného  poelwptal. 
Pfadam  musí  rozuměti  smyslu  slov;  neataél  povsa 
dobré  snaloet  angličtiny  neb  uiitJ  správného  plo- 
kladu,  nýbri  étenář,  kdyi  poehopil  jasné  skladbu 
větnou,  musi  vystihnouti  i  smyal  obmsů  a  naetafor, 
vycítiti  odstíny  nahromaděných  tymMym,  poatřeh- 
nouti,  proé  se  větné  vazby  pojednou  lámov,  a  proé 
proud  raOaxtvBl  náhle  jeat  trhán  krátkými  veovkami 
vidaehA  a  aápadá  dnaha  romiéaoého  ai  k  Ulenstvt 
a  otlaaaoébo  roilwdnatim  trafiekým.  Správná  ii  • 
praUoa  aasaiUvl  ae  vlak  u  toho  amytla  alov  • 

ti 


Jaký  jim  p(Mlkl4«lám*  ny:  JMl  il^U.  •byeboM  •»- 
fcl*ré  pajmy.   n*   p^.  om^,  tpánek   »mrli.    Má  mak 

Í  obral    s  léUHlvI.    i«boA    irfivá    Hamlet  o  svMinbÍ, 
pojili  prév*  lak,  jak  m  m  «l  dhrda  Amffifš  m  i«» 
ciatl  aapraBataraliMBu  k!ht/tmmllMm  m  ptdtíyiititké 
naaiwin.  •  i*k  jich  uilvé    tamaý  dámký    pria*, 
jalMi  vlacky  pfidaUvy  a  Um  výrasy  vf^vja  Ujii— é 
bhakoal  láhrobl,  vyvolaaá  notelm  sjavam  otcovým. 
Kaatte*  dluftao  vytoÉiti,  pcoi  Sbaknpaart  tyto  r^ 
fln*   o   •mrli   a    oavda    vlotfl    vymluvaAmn   tvéaia 
N  IvAiaovi  éo  ésl   ve  fornié   moMUflíeká,   Uk   kojaé 
práv*   v    této   tnieklokfa;   pokodl   pmiaja  ét  apO* 
Mlrtoja  ae  pockybovateov  évako«  toa  Umné  taaaiaal 
■mHalkn   HamlaU,  a  pokud  analytáský  oúvaa  jam 
aéa  aabo  MBlmivé  a  obelhává;  proé  mmatmAwm  ta 
amUll«a   práv*  4o  3.  d^iatvl.  iie<Uo«ko  f  ^immwk 
^  |iinmjrBa«im  pláaa  <lamaakovati  iloéiMiAlM  otHma 
?•  ba^ptwlHda*  pM  b«lwtaým  aaikánlm  •  Ofolil, 
Jktmé  platl»á  Uk  oatlo  doasvadal  Mjdražli  vsuky 
llaabtovy  k  Itvotu  jako  pNlH  m  mM  k  radmá- 
n^mo    •kotku;    )ak    me— laf    •oawíal    •    «bai«rBO« 
bfbttovnl  náladou  dramaliaké  biM^  a  v  tem  JMl 
tvUM  Hrmfm  srcadlem  rotpolt^oé  bytoati  krdiaovy. 
Vlaatai  krilkká  éÍMMt  liolofaTm,  améhiiM  k  4o> 
•aleol  ptiMÍk0«  péypJaOm  UkUm^  fHlmámtknmÚm 
•  piBitewÉrtm  pff*aMi*«  v  naiii  Mo  |«t  dtiki 
^.jvéao,    obi   porno— é   vMy  dAjaspytaé,    palaofralio 
>  diplomatika,  dovit  t«  fOolofV   vydatal.     Klaáai 
'^  fiaiofavé.   tabývajld   w   ttodiam   paaaétek.   iejiaki 
pévodai  takal  neol  tkoro  nikdy  doalwván.   jakaita 
pramnni  lakatov^rh  utlvajl  wěk  nUkopiaé  (vaMBin 
to  opíaA)  MisUrllch  ibků.  lalolaaýdi  ••  nikopiíMit 
dnce  ttraeaaýeb,  tUrýeh  pKkladá.  poHaaaýak  rovatt 
dla  rakopiaé  jil  nadoalmirawýak,  ■ikilil,  1.  j.  stafo- 


v^ttvrh  vytvitlivek  v  nikoptttch  •  ctUtA  u  klaúekýeh 
ntelů.  Pramennou  kritikou  hittorickou  dlulno 
zjittiti,  který  s  pramená  jeti  pAvodni  a  který  odvo- 
seny  —  pramen  pAvodai  uéinl  m  pak  podkladem 
tekttu.  Tento  dil  filologické  kritiky  naiývá  ae  t 
vidla  reeentio(s  latinského  reccnscre  L  j.  poeoui.  . 
Jinak  počínáme  ti  pN  studiu  modemich  dél  literám i<:li. 
jejichž  tekatové  poměry  jaou  daleko  jedBodaMI.  Pod- 
klad  tekttu  tvoH  potledni,  koaatoé  latai,  které  tpieo- 
vatrl  tvému  dilu  dal,  ale  jednak  pro  oprava  chyb 
v  ném  te  natkytujicich,  jednak  pro  výklad  aékterveti 
^'lletroxumitelných  mtot,  jednak  i  pro  vnitřní  hi"' 
dib  dlužno  pHhližeti  k  vydáním  ttarllm,  jmenovité 
k  vydáni  prvnímu  a  k  auktorovým  rukopitAm,  pokud 
dochovány.  Takto  i  pH  iltlech  moderakh  fiolofieký 
kritik,  jenž  koná  sprav idia  sároveA  éianoet  vydava- 
teltkou,  muti  podniknouti  reoentio.  Vydáni,  ať  pa* 
mAtak  ttaroklatických,  ať  dél  modainidi,  provedená 
dla  těchto  sátad  a  uvádějící  v  poraámkách  oddiylky 
tekttové  v  pramenech  (t.  sv.  kritický  aparát), 
tlovou  vydáni  kritická.  Velké  literatury  moderní 
raajl  kritická  vydáni  tvých  mittrů  ttarilch  i  moder* 
nleh;  v  naiem  pitemnictvl  učiněny  k  tomu  doposud 
pooM  náběhy  (na  pl.  Smetánkové  vydáni  Cbelěio- 
kébo  a  Jakubcovo  bAanickýah  děl  Ceúkovtkého). 

Již  pN  t.  sv.  recanai  pramanA  podporuje  filologa 
kromě  diplomatické  kritiky  rosbor  jaiykový  a  hitto- 
rieký;  roltto  v  tekttu,  jež  odporuje  gramatické  správ- 
notti,  jasykovým  svykloetem  auktorovým  a  jelM 
prokásaným  námům  nab  dějinným  laktAm,  vsbndl 
kritikovo  podaifanL  Bnď  mnai  vyloittá  domnělý  ren- 
por  nebo  mutl  ono  mltto  opraviti,  t.  j.  nahraditi 
tekttovým  soěnim  tprávnějiim.  Pak  ukáže  jeho  roc- 
bor,  že  ělo  o  poadni  intarpolaei  éili  vtuvku,  o  ehybn 


yinfciws,    •    omyl.    vtnikJy    va4a««    kortlitttrov, 

*  aiyliié  plwtov«al  ululu  aid.  Poiobaý  ékal  fiU> 
lofovi  ■MlAvé,  irctlti*  aékolili  lwdao¥Í>a^di  •  tp*- 
UMiwjdi  pnuMMiA  rykasajt  ■•  wěkimém  mtM  viá- 

■itigrlky  toksiové,  ftkmá  MJMa  wMlajajMi 
iMvOdiými  Mb  ■kiaiolijKl  Zét  mU- 
m  vkwtal  pviM  tY«r«:  m  iAkk4«  4ékk4- 
■élM  pwn—ial  MNiviálocti  tekstové,  oplrai*  m  o  plM- 
•••■nloat  iuyka  i  riokw  pMriaiaékotpiwvatala  •  pM- 
ilalii4  puBitky.  aMJ*  Bittij  tfttal  k  rakopMisa 

■litfii  •ptAviajUlM  ntaL  TdMvé  d^h^.  mM— 
\  jM  k  oprav*  porvieoébo  tekaUi  •  k  •Akrod*  jtko 
iCThiim  d^po*  pftbiiiaé  Upila,  mmafvéum  koa- 
j«kt«r«aii.(o4  latÍMkA»  MsíteUira  L  j.  dokad, 
odvoMsAh*  od  ■inw—  ooajiMM  liaili  lévAr,  pcoaA- 
foli  dMBBlaka),  •  iMito  obar  WliliniiH  kritiky  •la«% 
kritiko*  ko«i«kt«r*laL  Zdafilov  koa* 
iktvni,  klaré  kovt  stoisA  lokttovA  Mvvitlooti  joka 
rkové  tprAvaotli  •  tiokovAam  »irérA—  oaktotova 
laklo  aMiWli  ovidoafi,  jovf  n  ploet  volaú  ptavdA- 
aasýrajl  lilologovA  oaioadaaL  Tokat 
^MdaA  oaoadoraaý  joot  jidoadai 
éiíft.  Z   aAaaaé   aaliak   sabýral  to 

•  aadiwilw  i  adavMB  kon)«lit«rAlal 
klÍMktek;    v    padadai   doU 
panAtky  leaotaA  JomI  Zakatý. 

aasývA  m  aékdy  kritikoa  a  i  i  1 1  aa 
vylil,  jtA  M  sakývA  rniboMai  piav* 
dAl  a  ajJKi  i  IbIm  joliok  aaklatatirL 

•^bI      ^^^^      „tl.ia  Jkm  I         M       ■lili  lil       tiir 

■MB   a^HB   pnpaaao,   a   svawio    ay 
iti  tato  iiliin^tkia   fliaaii 
^ftUákú  Uik  aUvA  •  poTdAk•a^  aail  m  avAdo- 
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muje,  kolik  priee  ■  dAmytlu  ttAlo  nirtodické  opa- 
ll«nl  troitimitclného  •  pohodlného  tekslo.  Znalec 
naopak  vl,  ie  pravé  tuto  te  oavédéuje  pravé  filo* 
logické  nadinl.  Trpélivýtn  ttudiem  docilil  filologický 
kritik  toho,  Ic  vnikl  do  ducha,  do  tlohu,  do  jazykové 
.  povahy  některého  spisovatele  a  nyni  divinačnl  nlou, 
^Í«l  jest  schopnoati  tvártí,  v  tomto  duchu  úplné 
ovládaného  auktora  uhaduja  nasnáoioa  nab  ukrytou 
pravdu.  Leé  jako  pK  každém  valném  ttméni  musi 
i  zde  pMsná  káseA  driati  nadáni  na  mdl:  kaidou 
konjekturu  dlužno  řádné  od&vodnitá;  lílolafieký  kritik 
má  vždy  vtce  důvěřovati  pramanům  než  vlastním, 
sebe  duchaplnějlim  nápadům:  nikdy  naaml  aapoma- 
noiiti,  že  jest  va  službé  auktora  a  že  proto  jaai  povi* 
novén  jemu  stále  se  podřisovati.  Mnosi  s  JMnlfilc 
kých  kritiku  hájili  svých  konjektur  a  anMsdnai 
•  iinévivou  nesnáielivostf,  laé  bylo  by  ncspravadlivo, 
kdybychom  tyto  vlastnosti  védackého  fanatásmu  při- 
sužovali  filologické  krítioa  vůbae.  Odborná  lálo 
nauka,  teprve  umožAujici  snalost  literami^  «lél 
v  jejich  původním  zněni,  V3miká  naopak  mnoham 
mravni  krásou:  jaat  Ikolou  zbožného  oddáni  ta, 
trpělivou  službou  duchovni  hodnotě,  úsilným  hlodá- 
ním pravdy  a  předavUm  skrytou  pHpravou  výiladků, 
které   nalotany   stávají   se   samoiďajmými. 

Filologové,  kteH  spatřuji  své  posláni  v  doaalani 
•právného  tekstu,  mohou  pokládati  recansi  a  emandad 
úlohu  svou  la  splnénou;  zpravidla  si  vlak  filologia, 
ať  se  zabývá  kláaiokým  sUrověkem  ii  piaaninictvim 
nodarnlm,  vstyénja  eil  vylIL  Naapokojujlc  ta  zjift- 
ténim,  ida  památka  iaat  správná  dodwvána,  táža  sa 
po  její  pravoati  ěi  nepravosti,  I.  j.  sda  skntaéné  náloži 
do  doby,  do  ktaré  M  obaaaft  klňda  a  tda  práván  ta 
přisuzuje  auktoff«,  jamoi  ji  Undiea  'připiattja.   SSeak 


f9éohmf  |Mi  p«Miip,  |d«*la  o  átlm  asMyMal,  t.   j. 

.Í«4m  MklMOYs.  Ta  Bnlniifcý  kritik  pteit^Ma 
iMMié  Hukl  svMMtvl,  M  aield  tradie*  •  4oU 
•  •  ••ktoffttvl  pltaittittéko  dlU  m  ttkUaá; 
•vUmívI  aMprévsá,  kdteftt«  Mtatai  •véhii« 
4«kMy.  Na  to  B»^top«i»  k  aOv 
•by  vyivtii,  pi»k«d  lénkf  •lovní  a 
témm,  pokad  abtaWoi  a  iMtotickými  vsuky, 
nlAviak  pokud  tlohna  a  koMpoaid  kodl  m  k  aaktoni, 
i  k  iabi,  jimi  i«t  piitttáM.  N«k4y  ■■■étt  mm  mU 
byatfaill  kritik  dospM  delt  ati  k  výritdka  aifitiv. 

■haa,  L  i.  k  dákasa,  §•  kýla  in awptéyaé  b«ď 

a  aaktontvt  neb  i  a  dabé  iiaika  pHrfaial  paaiátky. 

yaibiai   ttt  )m%  jmdttoapiú  dapíkavaci  prAci  klad- 

/íaa  lil  sjátiti,  kda  difo  ikalaiai  aapaal  a  kdy  ja 

WpMi;    ta    tuvi   M   kiMha   piUMoá   i   tYMflctvi, 

fabrvaMký  i  bíMacieký  raabor,  tladnai  ilaba  i  kaan 

WMa  do  tlaiab  a^iOilleb  oláatk  BiUiiikýik   — 

m  ptato  M  toto  kaaibiaalal  fiaaa»t  mtafré  aékdy 

krilikaa    vylil  aa  laadfl  ad  ■■lataá   kritiky 

aiUi  a*boli  tdwtoré.    8«b  bAIííI  aa  p».  taabar  ae- 

■aadaýili  alAad^  datýbaflelab  ta  piavaati  a  dMaaa> 

lifia  dUtffé  Plalwý^ab,  dilrtil^  ttojaft  paa  Ujjm^ 

laabdbo  ptooaiaictvt  jako  Neké  filMofio. 

Vclaú  pMpoda*  adavt  ta  aéktoH  a«MMÍ  a  krilita 
iadividttálal, 
j«t  paaik«nati  fc 

ptakaiBli  aia  artítd  alrta  blaval  aa  lákhidl 

,  daAbáeb  saakA  iloba^ýdL    Život  i  daeboval  vUy 

pBahijI  aAs  vlak  vidy  Mwva,  ia  poaitr  Mokatoti 

a  dfla  bývA  aaaanai  aaMlaa  faalfcaa  taiMMtvfl.  a  §• 

byBtfaaiaka 
s    výtvofa    aa 
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v  tomlo  oboru  provedli  «ie«  gMÚálni  filologové  p<»* 
4ivuho(lné  ^iny  kombinace  m  kottoepce,  lei  prévé  Miáš 
bylo  filologii  nejednou  nahlédnouti,  le  její  vlastal 
prostředky  ■  nMtody  vypovídají  tluibu  a  i«  §• 
•ama  ocitá  na  krajní  men  svých  schopnoalL 
/  NéktrM  filologové.  svláfttS  nimeétj^  pojali  vylil 
^-l^liku  ve  smyslu  jeité  ftiriira,  iádájléa,  aby  vyl 
yéelý  vznik  díla  slovesného.  Tato  filologická  krti..t.< 
'genetická  vychází  ze  správné  naukové  zásady. 
i<  '  '-li  náležité  pochopiti  to,  co  jest,  musíme 
1*1  •xnali.  jak  to  povstalo  a  se  vyvijdo;  nalze 

upříti,    že    tento    postup    pHnesl    studiu    litiiíéflMii 
najeden  plodný  podnét.  Kdežto  kritika  tekstové  ocitá 
ae,  u  tvého  dle.  jakmile  naMa  znf  ni  literámUio  dfla. 
mu  původce  sám  dal  v  ň  rtoatvpujc 

itika    genetická  od  onoh  uu   jalíé 

bohem    dále    nazpit,    toi  pěu    od    výtff 

>tového  až  k  jeho  prvoptu...., v  dilné  IvArooTi. 

ia  rušných  vydáních,  z  nichž   první   zasluhuje   po- 
somoati  zvláitni.  na   rukopisech  a  náfr' 
fílfrfog,  jak  dílo  rostlo  a  měnilo  a«,  obra. 
lidaký  a  umělecký  vývoj  svého  spisovataln.    fíatiinii 
zminu  v  tckstu,  v  obsahu,  v  komposici  anatl  aa  fana- 
tická kritika  vyložiti  jakožto  projev  vnitřních  zmiň 
v  auktoru  —  éasto  historie  díla  jeat  hiatonl  onil- 
eovou.     Tato   genetická    metoda    oavédCfln   aa   nn- 
_obytejné  Iťastné   pH  dvou   velkých   tvůrefeh  poaaia 
y^odeml:  jako  práce  o  tragedii  „Faustu"  a  o  románu 
^^  jíVilému    Meisterovi"    vyplnila    valnou    iáat    života 
'  (•     '■       '.  tak  provázely  FlaoberU  po  mnohá  doaati- 
Ir  ucká  „Výchova  aantimantálnť*  •  viaionál- 

skr  ..1'ukuienl  avatého  Antonína",  a  lilaráml  ba- 
datelé, odhnlivia,  aroynaváe  a  vyloiivfta  Hkxné  junn 
a    íasa    Uchto    áalfednich   dál«    ukázali    viaatui 
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ttkaj  >aaatiky,  uk   KUu1*mv,  jeji 

il^dír   •    přvktHiávatrl 
Kdyt  filolof  potioupíl  ai  k  prvaln  náértkAn  díla, 
pf«d  Bábšdott  báMÚcki  koawpw,  •  Ui  p<wl»> 
!•  éM  fimakmjfUk  jdM  diy  i  pfwtMky,  lilarér- 
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lUyt  k  ■■■■írti  vhiU  H«rtf  ■!  ftimm^m  péém, 

k4yt    v«   yiiiiÍMJM    PrwMÍi    mimi   Uml   Jwtat 

Saďifar  prval  velkolepý  roikt,  trn  wtmá  Béefedovaly 

mémi  nillé  •   ment   Iťatta^   pokusy  •Uroiilaiké  • 

takstovýck  kriukú   kola ndtk vrh  XVII.  atolcti.  srodfl 

>•    ■vjvéOi    mmU    kritiky     ftlnUptliá     Richard 

'^••tlcy  (1682—1742).   ph-datevaaý  Triaity   Col- 

^^Mfa  v  CamWidfL    Beatláy  byl  pravý  aya  veka  oavl* 

a  yh  ímn  ryii  Asflitea;  aad  to  plwanýa 

HoMéiiý  laapatMMBt 

úi^Uum.  Bhiký. 

oko   valkaraa  iMwaat 

•tála  facké  jako  latiaaké:  Baallay  kyatla 
vyktriM  naai  r«kap«iy  aprévMé  pramaay,  pHsaoa 
kijiaiiia  '$»  tkaiiaotl;  aa  ■úatravaké  té  haariatMa  a 
kfiláaa  Mlaii  avij  výklad,  ktarý  •  iiiliktiikiM  pl*- 
^avUiivaaU  éwát  aft  do  áidiiké.  aby  s  aiali  m- 
wi  phanaky,  pm  kaaaliladaý,  pHkrý  a  valka> 
iký,  ala  vidy  ta  dfwieatmi  aaaaáiaalivéka  a 
^aakaplaéke  alaaaa  ta  rýtaia  vehká  atabaaal.  Bitiay 
'má  v  kritiaa  laM|aktaréhil,  v  att  lagika  • 
povýlil  aad  dal«d  avládajlil  aldady  k  vý- 
■hpiaDi  a  v  Bil  lasto  pad«i«val  paoM* 
kfÝtfty  diploaMtkké.  Lti  v  pnwhdýafc  wyéáwAtk 
KaUioMMka.  Taraatia  a  llomtia  awptkijaval  ta 
ktitikM  toksWVM;  kam  wiM,  akáMl  m 
V  kadlid  m^tUkétm,  ■la»Mtlé«  a  Kto- 
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fénk  déjtpisaéai  •—  irlud*  JMl  B«iUey  prAkopnikem. 
pf«<ljliiMÍ«  ve  tvých  ttutliieb,  pNploénýcb  poftn 
podnéty  m  nápovAdmi,  dallf  vývoj  klašieké  filoU^.«. 
JaIm  tkvěly  •  atvývratný  důkas  o  aepniVMti  i.  sv. 
littA  Falahdovýeh  plati  sa  pta»Mr  vyUi  kritiky 
a  dAvA  správný  podklad  badinl  o  piatmaMtvf  foekém; 
jeho  mistrnA  „KpUtola  ad  Miliun  "  ukAiala,  le  filo* 
•  logickA  o£enott  m&ia  a  mA  tlottiiti  otAskAn  kraao- 
vědným,  a  ta  vědaekoo  polemika  Iso  puiiaAali  k  «ai^ 
toeké  výil 

V  ěeakém  piaemBWtvf  máma  tkvěly  a  pfatvěděivý 

pHklad,   kterak  ÍHologickA   kritika   mále  tvými   vý« 

•ledky  satAhnouti  hluboce  do  velkerého  kalturnlho 

života  nArodnlho;  jest  to  t,  sv.  boj  o  Rakopity 

KrAlovédvortký  a  Zelenohorský.  Pro* 

blém,    o  něji    tu    llo    vědecké    kritice    ěeeké  at  do 

kooea    19.    věku,    byl    ryse    filolofieký:    na    zAkladě 

odchylek,    chyb,    neshod    jasykových,    historických 

i   literAmich    bylo   dokAzati,   ie   domnělé   slaroěaaké 

paroAtky,   „objevené"   VAdavem    Hankou  r.   1817  a 

1818,   jsou    podvrienými   padělky    s   poéAtku    XIX. 

vfku;    vnitřním    rocborem    bylo   stanoviti,    kdo   jast 

^MJich  původoem  a  do  které  literAml  souvisloeti  nA« 

^^iii  —  vaamAs  úkoly  L  sv.  filologické  kritiky  vyěii, 

^.^plaMhujicl  ardť  namnosa  v  obor  dějepisu  a  literAml 

^■■torie.     Cloha   ta  byla  stajně  obtilDA  jako  iestaA, 

}   ■abnť  lotlaianl  její  snažilo  vyvrAaaal  abaoaé  tiadáaa, 

'    aptrajlei  ta  o   auktoritu   Jungmaiwova,   Palackého, 

MÍaHkovu    a    savasovalo    sAroveA,    aby    dotavadaf 

^^«bras  staroěaské  latí,  Ulatatiiry  a  vaděteanati  na- 


r  »■■—  byl  obiMam  aprAvsým.   Do  raahodaAlia  roku 


1886  pokoaida  sa  Bolofia  boď  o  ■■■■daei  podešla 
lýeli  adst  v  uksta  Mb  ■atoattavl  opírala  tvé  po- 
chyby o  jadaotlivosti  adovaiaké,*literAmě  dějapisad 


•   piaMflrafidié    (M.   Btdiiicw.    J.    Krif«hk.   A.   V. 

^■■btw,  A.  YmUk).   Ju  G^Umt  vUk  imU  imIo* 

litlty  aftlaiii  tvůj  dúkas  — pwivotU  Rukopisů  jasyko* 

/vMai,  •kásav,  ie  i«syk  oImm  p«mAl«k  muA  nucykmm 

I •%u9Ímk$WĚ^  j«ito  oplývá   elíybttmi  •   odtliyUuuM 

'  od  advvy  wpmé  bapote«  •larý«k   Jit  4Nv«  murnUA 

lýt  baéalol  •  jiao«  Mstu  k  sjMai  pAvodv  RvkopM, 

sjwtňr  v  p«»átco  XIY.  veku  jeden  pramen  Rukopisu 

KréÍovédvov»k«lM>  (Marka  PoU  Milion).    Gcbattcrovi 

lé«i  HMali  pak  vdkott  řadu  dokladA  pro  to,  jak  pévodoa 

H  pitodoové  RvkapitÉ  terpsli  m j«a  n  ipitá  sUtoAM- 

^di,  ala  i  mov9tmkftki  liiMonk  Jaroalair  GoU  vyloia, 

>^  Utká  i  podáni  Rukopisů  ncvyliovujc  pravda  dija* 

^pwaá,  kdaito  T.   G.   Masaryk  ,»rosborem  toeiologio- 

rkfwk*  roaabral  Rvkopisy  dla  jich  obaahu  myilaako* 

tr^ko,  JMd  maI  stlmlovéký.  nýbrl  modarai  lOMas* 

tíAý.    ZAby  i  diplomatická  kritika  podasfalýdi  ptt- 

'  matek  uréiU  je  dle  tpfteobu  doekoiránl  jakolto  pa^ 

dálky,  a  prvni  negativní  p&le  táto  vylál  kritiky  byla 

dovrlona.     PH   len  oviam   byla   tsácna   i   pocitivnl 

úldfen  dniii.  t,  j.  otáaka.  kdo  JMl  pAvodoa  áá  klali 

j»í^   pAvodaovA    Rukopisů;   pNiowi   iklndaldá   • 

iipisovatalé    hledáni    iitidií>MM    omm    MnbJaviulT', 

v  dff«liaá  V.   flanky.    Ptainiin  fmhorm  prnmanA 

RukopisA,   důkladným   srovnáním   jich   s   ostatními 

slovssnýii  pracemi  ..náleaců"  a  ovlem  Iťaslaá  kombi- 

tmm  podnNIo  se  zjistiti,  ie  epika  Rukopise  nknsnia 

k/laaafn  Uadovi,  lyrifcn  pak  k  VárUvu   lUnkovi, 

od   nabal   poebáti   Inbé   áiprava    jasyková   a   psAaa 

plMhká  (Jan   Máchal  a  Joml   llanni).    Takto  oba 

Rukopisy  vymýceny  a  bé— ialvl  staroteského  a  la- 

faaany  do  novoJaaká  blnmtwy  wmnnlisfcá;  v  dé- 

■hJaleb  lobo  obras  mM  divaá  ÍMybnvi,  ■liWMit, 

kniiwal   a   právní   minniaali  nndohčo   plapraaován. 


■  l^i  dějiny  literatury  novoteW  jinak  pojaty.   V  dé> 

jinách  i«tké  kritiky  neal  abiYnijIl  kapitoly  nad  tento 

^;Jn>J  o  Rukopisy,  nejen  proto,  fte  při  ném  použito  vloeli 

>>^ti«dků  a  metod  vytti  i  ntiil  kritiky,   ale  hlavně 

'^  g  té  pH^iny,  ie  t.  sv.  odpůrcové  Hukopi  i  nimi 

•lAla  veikeré  tradice  i  celi  vefejnoet,  os.. ctnoeti 

pravých  kritiků,  pravdymilovnott  a  odvahu,  pHanov 

^giku  a  důalednoet,  prudkou  tméloet  bofitnlá  a  trpé- 

yfivé    tebezapfcni    tvúrcA.     Není    náhodou,    ie    boje 

I  o    Rukopisy    zahajuji    v    éeek^m    dulevnlm    iivotě 

v  období,  jehoi   kulturní  inspiraci  jest  přivé  kritika. 

Literatura.    Robert   Novák,  slánek  Kritika  v  XV. 
■v.  Ottova  Slovalktt  nauénébo;  August  Beeekh,  BmvUo* 
peedie  uad  Metbodologis  der  phJtolerisehen  WlMMunhaflM 
Lípdio  1886;  L.  s  UriiehsA,  Gfuadsgunf  und  GsschiehU 
der  IrlaMÍichen  Altertums w  JMeiisehaft    (v   1.   sv.  MaUerava 


Haadbueh  der  klasasehen  Altert—rsiw hsft.  S.   vyd. 

u  PUle- 


Makhov  189S):  W.  KroO.  GeeeUehte  der 
logb  (v  sbérae  Gteeh«M>v«  ev.  SC7.  Upeko  1808);  H.  Paul, 
Geseitteble  der  gMmaaáehaa  Philologie.  Metbedeolehrt  (v  I. 
sv.  Jebo  Gruadnes  der  garuMaísebea  Philelefis,  8.  vyd. 
dttMburk  1896);  Ad.  Tobler.  Metbodik  der  phiietotisebsB 
Fetsebuaf  (v  1.  tv.  Grftberova  duadiiss  der 
"  t.  vyd.  Strasburfc  1906.) 


Estetická  kritika  dogmatická. 

Krilika  fililiiíalii  iknUU  m  v  áoU  kamaaistické 
•  rMwinuitel  s  potiBálii  •  BiBIfilia  •tuáia  tmmá 
formy  •tmn^fUíftk  tlhwmafm  památek;  u>%U»mk 
vnukk  B  ■■ditiiéko  lá jm«  o  amÚMkoa  pov«k«  bte- 
ténkk  ail  iMkýek  •  Hmifcýok  kritika  Mtctieká. 
Špity  Mikkýek  báMOké,  iljipžiBi  •  hiiúkú  byly 
pekÚUUay  a  fcfcwidi*,  t>  j*  ▼  aiek  byly  •polfovásy 
mártfovftké  vaory,  ■•dottitaé  pl«<Uoky  •  id*4lal  mo* 
My  pro  tvoleal  liUránU;  t  niek  odvoaoYÉaa  tivaoiá 
pMvidk  •  aákkdm 
dlt  Mck  •  mi  mok 


rMte  JihwrMw,  jtal  poltaá  m  v  ■■■■■mbPmI  lulii 
XVI.  ttefeU,  aoekáil  vyvrekolral  •  plwéko  výrMV 
W  FfMdí  vék«  XVIi..  kda  ÍM«  pro  Béj  podmtaky 
tyUM  pNnňrA.  DvortkA  kultvro  Iroaeovmká  s  doby 
Lodvlka  XIV.  ibodoviM  )r«t  vůboo  Mtákká*  aokto- 
riialivalm,  —  pro  liimituni  tiAiroil  m  •pÍMvotolé 
fflofoHd  •■ktoritoo  pHkUdaoo.  VAdM  •  roikodooo 
ymikafaiU  jmt  v  tomto  období  roaom,  bfMky  okás- 

y^4ěBf,  dodoktival  pml«p«jlil  >■■■■  Pmiirteoův, 
kt»rý  i7i1éébI  m  mmwlijmýtb  pfMp*  *  ^  •ki*' 
tr^Moti  vidi  pimia  aditf  lonmovýdi  Mnm  —  v  béo> 

/  motvi  ttoMovl  M  rovatt  Akni  koioirýck  piowidal,  vy* 
vomoý   M   Tsomýek  dél,  •   kritkký   tood  tmHiiie 


k  tomu,  ■by  sjitUl,  pokud  tpbovateU  ^V •■•*-•••>*  tetH 
tfchto  xáMd  •   aby  jim  kUdl  je  co  nrj  ji  na 

■rdce.  Vl«  to  hovf  jasnému,  ttfixlivému,  phmu^arému 
dnchu  francounkému,  a  tak  klasicum  ■  průvodai 
kritikou  dogmaticky  kratovj^dnou  je«t  povýleo  mi 
národné  kulturní  tmér  francoucaký  ve  „velkfm  tlo* 
leti"  a  z  tohoto  středu  roiilři  m  po  ealé  Rvropi, 
kdel  al  do  doby  romantické  literaturu  naobmMtaé 
ovládá. 

liei  ani  romantika  ncuřinl  konac  jaho  panováni. 
Ob^a  provedou  jeho  obnovu  duchové  karakteritlt- 
eky  franeouiiU,  kt«H  usiluji  o  tradiřni  sáchranu  hod- 
not náfodni  myileakových.  Mimo  hranioe  francomaké 
-doeháii  aatotieký  doinnatism  (někdy  sbavea  klasi* 
cituké  pHchuti)  vzkHieni  xpravidla  tehdy,  kdyi  v  li- 
teratuře pronikají  \itéxni  teadaooe  roxumové,  a  kdyi 
nménl  jest  ochotno  posloveluiti  pledpiaá  védy  neb 
fUoMfitbV  nlaoé  doehován  jest  kráso- 

vUaý  do^ji  Nch  projevech  řásu   spfle 

novinářského  i  ho,  které  platí  aa  kritiK  > 

v  obecném  slovo  Btiiv^^m,  iťferent  mluvi  o  knixe  ticli 
divadle  prosti  vyjadřuje  svou  libost  neb  nelibost, 
ph  éemi  opivÉvá  své  soudy  o  vfteoboené  uinaná  fra- 
vidla  umBÍckého  krásna,  neb  o  shoda  posnsovans .  (• 
dél  s  výtvory  pokládanými  ta  klasické.  Někdy,  min* 
vl-li  se  o  liieráml  kritice,  mini  se  právě  jen  Uto  kri- 
tika dofmatieko-estetická.  jei  Uké  vývojové  stoji 
v  fndá  plodní;  dog<  soudcové  estotiětl  nhajujl 

skttsta  v  národe  s\  iku  vylllko  slokn,  Boilaou 

ve  Praneii,  Leasing  v  Německu,  Joaaf  Dnrdlk  tt  náa. 

Předpokladem  kritiky  krasovédné  vůboe  jest  este- 
tika; tato  dává  teoralieké  výekodiako  praksi  kriti- 
kově. Kritik  ae  táia  pfodevlUn,  proě  se  na  literární 
dOo  hbi  éi  nailbi  •  hledá  dávody  svého  dojmu  v  urči- 


•  kíMé  hi— xláa  ímbA  fwaral»vate  i  Miliiia  lié- 
v«lmU.  J«*llil»  tyto  wátméf  JM«  pevaýoú  tĚmwmmá, 
lÉvaaiýaM  pravidly,  vlMbíoiými  pfvdpwy.  •!•«••« 
IMMí  M  Bft  khiik  jsko  m  aogmau,  •  jwtlil*  v  d*- 
■hA«  lalM  ■wlliiM  dUo  jmi  na  íIIImiIbIm,  iili- 
ila.  sflihMl  jsfiel^  iál«tl  kritický  «k«l  jdM»  Maviift 
v  IMB,  §•  p«ko«ll  M  sJMtiti,  do  kurd  adry  kMikfMal 
▼ýtvor  ImvI  UmMm  ■■nnái,  pravidlÉai, 
Dilo,  kt«d  aapmto  m  •  aiatt  novaáiré, 
krítakovy  láliliy  •  elivély,  kdalto  knihu,  obrms, 
i>hdbw«  i«t  jim  a«vylM>v«jl,  kritik  ododtac,  buďto 
•MidOTi  idrirfitljHM;  ma*  m  to  aollbl,  mBo  roakod- 
mfm  4»«dkrm:  toto  dtto  i«at  Ipataé.  Toť  atto- 
tieká  kritiko  dognatieká. 

KtmmvUaá  kritiko  mmmd  viok  býti  sárovtá  dor 
oMlMkMi.  NoTodobi  poMsovotaU  uOloekýek  d«l 
poMaajI  n  ipmvidU  jiook.  Nopott«p«il  od  pravidtl 
k  ■iMiikini  dll«,  od  obttraktidili  léMd  ko  k«i- 
krolal  twnM,  od  toorio  k  prabd,  aýbri  M^pik 
Zékoay  ilii»Malki  kr«Hw  Mpokl4do|l  m  ba««vé, 
■ybri  OMlov  niMMMSti  |9  topcvo  f  yvowi|l  m  bvoIm 
fial;  ipravoil  m  postopoa  iadtíklivalai:  bodají 
kroMvMv  M  pWfchdwk  •  m  ■■piňi.  Pak  aiilai 
aJaíM  o  •tlotioké  krilioo  oaipirioki. 
Toto  bývá  m  laMé  piiyÉiai  rfairil  >ýwaja»|arf, 

aalin,  výklad  o  ai  ladli  patli  do  •oaviskMti  jiad. 
Zda  badii  pnalawi  výbradaé  a  difliiké  kn- 


Tétady,  padla  ktorýah  duMitiiki  kritika 
««daá  ptaawja  ilovMaé  dfla,  moImí  býti  baď  tMmy 
■ptkalativat,  acbo  odwoatay  s  pllklodé,  pmá 
I  a«Mi  abMlatal  a  výaaaai  kbMieký.  V  prv* 


iii  r    ik   z  určité  toiuiavy  íiIomh 

íi.  p.  .   ;ro vedeny  téft  v  kratovédné 

^^iasti;  knúka  literární  nrztrácl  pak  ani  na  okamltk 

>^u^uvUlo«ti   t    fUotoíickýin   tyttémem.    Takto   odvodil 

^"yC  filotofie  Kantovy  tvou  astatiku   básník   a   mytlilel 

'     nrdřich    Schiller,   jenl   odtud    piUaiitoatoé    bral    taft 

in«*filka  pro  posuzováni  literárních  sjevů,  vidy  svy* 

iuje  v  duchu  klasickém  úroveA  německého  béaniotrl. 

Takto  postupoval  v  teorii  i  v  praksi  bystrý  némaeký 

I  Jtritik   romantický    BedHch   Theodor  Viacher   na   sá> 

klntiť  Hegelovy  spekulace,  kterou  dnes  velký  vlnieký 

iii>»litel  Benedikt  Croce  obnovuje  v  kraaovMnýdi  tá- 

y/aadách  i  v  soudél  řinnotti.  Takto  llerbart  sám  i  jeho 
iák  Robert  Zimmermann  vyvodili  z  (iloaofického 
realismu  forroalistickou  krasovédu,  jli  bylo  vydatná 
uifváno  pH  rozboru  dél  bá*i  '.  na  pf.  Dordlkem 

u  nás,  i  hudebních  na  pf.  '  :>>lickem  ve  Vidni. 

V  pHpadé  druhém  kritik  vychází  od  ideálních  vsor6, 
jejichž  rozborem  jsou  nalezena  auktorítativnl  pravidla: 
tradiinost  a  klasioism  podávají  ti  pH  léto  metoda 
»\        '  Takové  vsomé  a  závazné  pfedlohy  bý* 

\  I  hledány  v  klasickém  sUrovéku:  Vergil 

nebo  Humer  stávají  se  vzory  pro  epoe,  Seaeen  nebo 
Sofokles  a  Euripides  pro  tragedii,  Taoitua,  PlnUrebos 
a  Thukydides  pro  déjepisectvl,  Martial  pro  epi(;r 
Eaop  pro  bajku,  aviak  dogmatický  Uaaieiani  pokrfM  ■ 
jela  dále  a  prohlaloje  sUroviké  eeteliky,  lloratia, 
Longina  a  hlavné  Aristotela  za  trvale  platné  zákone- 
dáree  báanického  uménl;  od  klasieiattckého  dogma- 
tika Ireaeínga  pochází  proslulý  výrok,  ie  pokládá 
Aristotelovu  Poetika  trn  iUJaě  necvratnu  jako  Eukli- 
dovy Základy.  Zde  jit  alonteM  oboji  dogmatické 
sunovisko:  pHená  lávaxnost  pravidel  a  neobmeteiiá 
vláda  aniiekýeh  viorů. 


Ué    MBAlMký    V44él   idsál   Mbs  v  .    ^>•iv    •|*«tí..X4ii 

MM*  v  fMk#4taBtlléfll  •taroviku     taWr   iir<'it.i  i>Ih1oI>í 

'^■iÍM>    Výv*i«    tloVCMélM    b>^••]/     '•)..  j»     p<.\\;<>. 

v«ii  n  —yl^koM tohle  amtry.  Jmto<>M(^  >r  I  r-uicU 

■  iMHijl  traiÉicidiKtU  tokto  m  ,.v«lké  •Ubtt"  Liiá- 

^^lidrXIV..  aimtlW  iMMaiiků   Dt«ii  I<MI<  n 

■AlanlÍHitt    F^l^yiilá^  BnmcLiéx*    ukasujl 

IL  sAkli  jako  k  tMMiByiUol,  tvorby  i  formy 

I   •amdahon  tiicralara  fHšmk  kodaoUmi   doby 

inovv  •  LafooUÚMyy.  V  NéaiMktt  pfi- 

nř  aukioriutival  mhilo  výouirskéaiv 

•  ikova  a  8tl4Ni*v«.  lúavai  s  ob* 

^ j  -  r>A»ob— iTTiáy  ■Udiwft  •atiky 


IíIm 


i^^ 


x>«im  aMpW  <ia  iiiftt-*y' 

*  >.  f»rtíia«iu>i  t  ZM  wkrmMmi  iraory  tnn3Žc<«y« 

.4cb  ki«féraieli  aral  vsáaaotU  pHpsd,  i«  tpt- 

MvatoA,   ttmĚ.  pévoda*  byl  odsaaaváa   jako  ralital 

HaA  pfaviatl  a  jako  odpérea  v«&kcf<élM  MaAla  klasi- 

«Ii^Im,  sua*  M  pwláat   táM  klatika«   a  potkytoi* 

mladllM  fraaradm  avýwi  ^  MWtaTW  Mvýdi  aé- 

-koaA  a  aiMt  Ula  fUMJmwá  latt,  jii  ta  ia  raaaa- 

y  iiialah  filMtig|nafnTÍ.  tlávA  ta  aa  aalárk  émé 

iv   vy^ta«ii  éáiUi   Flaukartovým. 

«fé  áail  ilifwlifbéHo  kritika  MnUaja  k  tona, 
aby  M  apailil  MÍMMOý  ■oabac  artttoakýili  pMvi4al, 
^  ktofýab  bmím  Wdalili  41b  Utaitfcá.  jakýai 
platný  ■éktailr,  fHé  ťkmk  mhí- 
•loKai  paiyMai  jmi  ■pito»aUlé  a  miab  výtvary. 
Pfadpisy  abMiMé  v  tMala  eatatickéai  kadna  MMift 
fbteaat  aafMliyJ.  aabo^  khtieký  toaiaa  i 
a4  piiaimlili  yalarkkábo  ta  aatáAa  po 
kAck,  t  aidU  ilavaMé  4tt>  VMÍkla,  sýM  vyl«lhiit 
lolika.    a<ta    wkovuie    ooJmlakAiB.    ktaré    vklAdail 


» 


•  uktorítativnl  pravidi"    nr1>  niiLlnrílnlívni   vynrv     nrn 

vidU  U  opfrajfcl. 

Iflr&lnim  cilem  doginoiirK'  ' 
objektivnost  soudu  —  a   tu 

rosdil  jeho  od  kritika  historickrho.  Zrcirl  kritikův 
obrácen  je«t  toliko  k  literámimu  dílu,  osobnost  spi* 
sovatelova  se  vlemi  svými  Životními  vtUby  bo  viak 
nadobro  nesajfmá,  ba  kritik  mini  na  ni  vůbae  sapo* 
tnenouti:  vytržena  x  vývojové  fady,  odloufeoa  od 
svého  tvůrce,  vyAata  z  pomérA,  sa  kterých  vznikla, 
stAvá  se  před  takovým  soudem  kniha  žUnsi  abaolu* 
tivnim,  nejpMsnéji  vicným.  Neni  pak  divu,  že  kríti* 
kove  dogmatičtí  lnou  zpravidla  zvláitni  láskou  k  lite* 
ratufe  neosobní,  kde  básník  dovedl  zcela  zmizeti  za 
svým  výtvorem  a  potlačiti  své  já  se  vlemi  j«ho  zá- 
jmy, náklonnostmi  a  city.  Brunetiére  úpXvA  pNro* 
zené  obrátil  se  nepřátelsky  proti  sobeckému  indivi- 
dualismu  moderního  písemnictví  a  postavil  naopak 
za  vzor  neoaobni,  typické  slovesné  uménl  XVII.  veku, 
kdy  vyKeno  bylo  Pascalem  statafoé  a  pHané  alovo. 
Že  j  á  jeat  \'ždy  hodno  nenávisti. 

Lcé  zdúrazAuje  objektivnost  soudu,  dogmatický 
kritik  se  zavasuje  ttm  také  sám:  musí  potlaéiti,  pro* 
ailcje  kritický  úsudek,  vlečku  oaobnl  předpojatost 
ti  pfálelskou  sympatii  k  auktoru  rozebíraného  diU, 
masi  očistiti  svou  intelektuální  řinnoat  od  pHzYuku 
citového,  ať  již  teplé  blahovůle,  nebo  chladného  ne* 
přátelství  —  i  on  musí  ustoupiti  do  pozadí.  Jest  to 
závažný  požadavek,  k  jehož  spínřnl  tfctba  silné  mravní 
Tftle  a  pHmo  hrdinaké  •abekiznl,  ježto  každý  dojem 
ealetický  jeat  lémél  bezdiky  provázen  ritrm  I/kUv 
tí  nenávisti  k  původci  dila.  pokud  jej 
a  zejména  pokud  patfi  k  naliin  vrstevníkům,  .^i  rUh 
krítiťtl   Ktibjrktivtsté  zatli    tak   daleko,   že    tato   bez* 
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prwilMinl  IwMlI  U«ky  ■  nMiáv»ti 
aa  iiíMw— Élal  aákUJrt  prv«k,  jaaá  kritádiiaMi  -dojma 
i  toa^a  «rtaj«  •préwý  Maér.  •!•  Iloi  otovMi  bráav 
htammimémm  tmaictvl,  kUté  MMlyvy  líUréni  um- 
•Uvi  fOailo  aodatoteilw  adévodiOiU  ii  aepravvdl. 
a»al  cvýdi  OMbiridi  pNdw^ké.  N«plMlpo)atý  kritik 
dofíMinký  vl  •vlrai.  !•  Mipfwle  •bj*kliv«l  poMs* 
nal  JMt  ■wJBttilaýw  idaélrai;  M,  Mai  vytevakii 
o  aA  wSajt,  Um  proJ4>v«i«  rMá  •MVgíi  mummL 

HoémmUk  mmá  kritika  4ogMitidlélM  bmIm  tedy 
býti  projevem  jdM  ňaobajeli  ■4aoff4b  a  í«Im»  otobnl 
sáKby.  B>brl  ukfka  jen  thimoéaaiai  obaaiiébo  toada; 
jeť  n  kritik  jisl.  le  uk.  jak  toiidi  tám,  MBýilajI  i 
jtbo  étonáH.  liroký  okrak  ■mKyiicn,  rosbodajM 
vTvtvy  kulturní  —  o«  praatf  mluví  jejidi  jméaMB. 
TrRto  pomér  jeti  vlak  sMlaý  po«w  ta  aaproaté 
ruvaavéby  kollanit,  kdy  aenl  maa  jadaotliircaai  a 
yoUfawtl  tpont,  kdy  spisovatel  jaat  výraatai  airébo 
okoU  —  nm  rtáemfth  dob,  iakýná  byly  v»k  Penklév 
v  Alb4nácb«  Aaffwtév  v  ftiaO,  Loimsa  Medidba 
v«  Floreorii.  I^vlka  XIV.  va  FraadL  Tabdy  aiMa 
aá  kritika  dofmatirkA  préveai  odvalávatá  aa  itálé  a 
pevné  m^Htko  •%řho  eetetickibo  dojma  aa  t.  tv. 
v  k  a  a,  jebot  tbeoiii  typia— >ali  svlíllA  f laaaoaaM 
kritikové  XV lil.  itolati,  jwwavitf  Manaaatol,  p4- 
vadca  lilatánilab  fláak*  v  EaeyUopadii.  Vbaa,  aa 
ntadl  tpalapeacaja  rocaai  i  cit,  1"^  siaa  datam  •!•■ 
amýai,  leé  dloiao  jej  tiviti  stadiem  a  akalaaosil; 
mMH  aa  aá  éteaéř  a  tpitovatel  s  kritikaai,  a  va  ipa> 
laéaaali  vyrovaaaé  kaltary  jatt  statkem  tak  abaaaým 
jaká  patidoarf  awavnoati  Tlmla  láailalem  vaáM  •• 
vlak  do  pfaaaft  lagieké  a  abiaktival  kritiky  aaa  knm» 
iriaaAlaibn,  aao  velmi  sabjektivaibo.  Catta  katla 
vkaen  aenl  nel  pl&ltlkem,  pod  nlndl  m  skrývá  paabá 
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lli.i  rířlio 

i     I  t"-.t- 

\ěho  imyiiiu  pm  uméni  •lerni  kn' 

tvúdn^   empirická,  ať   d  ,1. ,.  ...i,   ocitla  ....^....i 

tickýtn  klaticitmem  ve  sporu  velmi  pflkrém  —  uméld 
i  n  \  ili  ite  na  )rji  stranu.   Kritikové  dogma* 

ti<  i  poetiku  ai  do  nejmenXich  podrohno^tl, 

odlišili    náměty    vsneiené   od    námftú    r 
stanovili,   které  látky   fádaji   si  zprnr.. 
oním  g^nrem,  určili,  kdy  dluino  paát  kdy 

se   hin!  Milrin,   blankvers,   sonri.    jhk    i\im    n>»- 

_jnfry    '  >    {rad.;    pfí    tom   zapominali,    ic    pravé 

tyio  veri  zálrii  na  osobnosti  poetovi  •  fta  s«  na- 
mnoze rozhoduji  hned  pH  koncepci  díla  béanického. 
Zvláité  vlak  dogmatickou  kritiku  estetickoa  vyzna- 
čuje neorhv^jná  vira,  ie  v  litcratufe,  jaou  pevné  a 
trvaU  druhy  literární,  z  nich!  kaidý,  ať  epos,  tra* 
gedic,  bajka,  epigram  atd.,  má  svá  ustálená  pravidla. 
své  závazné  vzory,  své  klasické  mistry.  Témto  zá* 
konúm  hotových  flnihA  slovesných  mual  spiaovatel 
podHditi  tvoo  oaobnoat;  neni  pHpustno,  aby  jodnol* 
Kvé  (onry  ••  mtoily  •  laméAovaly.  aby  do  niďi  byly 
pKbirány  prvky  cizorodé,  aby  svévolné  byU  opou* 
iténa  cesu,  kterou  klasi^U  mistři  ukázali  tvými  dily. 
Proto  dogmatický  kritik  formuluje  pfesné  otázky: 
Co  j«ai  pravá  tragedie?  Který  klasik  podal  nojlepU 
pnUad  pro  epigram?  C.\m  \Ai  a«  novala  od  lománu? 
Tuto  éiaBost  vymezovaci  prováděl  Leadng  spAaobom 
geniálnlra,  sdružuje  se  schopnoatl  plaaaé  dafiaioa  a 
l<»giekého  důkazu  nejen  dar  dAkladné  indukca  a  bo- 
hatství aloveaaé  omptrie,  ale  i  vzácný  tmyal  formový; 
v  pHtomnoati  obaoÝil  Brunrtiira  klaticistakou  séaadn 
o  vzavrooýrh  druzldi  tlovaaoýoh  tvoo  důmyafaMNi  na- 
nkon  o  v<  \  oji  druhA.  o  nll  bude  jellé  promluveno. 


^popírá  jn^jm^jějl 

Im«  a  DeoovM*  ros- 

)vi.    Proto    doby    bouHivéko    lunSeckélM 

rtixilrhnowli  — ¥■«   vfaHl  vý- 

••>bao«u  láoMM  ttméim,  •bň* 
•HajI  M  pgmén  proti  IoomIo  4f  itkoíM  •  klMft> 
kritidiiHUi:  iprv«  otfé— ji  vinMi  v  jch*  vsory 
mmuy,  ňtmwumým,  iš  étgamtthn^é  j*  poclM»pili 
hmt  JMlMsUsMié  mW  vAbM  BiipiÉyi,  pméěp  vtek 
tiiiáBl  wimltail  •lálost  •  •bcanMi  plitaMt  «l»l»- 
ckýck  pnadpé  a  pr»yateji,  it  pravidla,  sákoay  i 
dff«liy  JM«   laaové  podaia^aé  a  ft«  tadli  podlélMÍi 

'  LU  n  ukoTýoli  bosHhrýali  pfavml*  aapMrfaávé 
fa  pva  vady  a  aaqrly  aBéni  ta  pfaihrajMka  ■■•Uy 
^▼•■1  a  ■■vdltel  M  vaOiý  kaltan*  nraval  vý- 
iliig— Ueki  kritiky  krta védaé.  Z 
B  k«iad  tvAvola  aavánadM  a  anávasa^ka 

kfaa  Klaralaia  a  wital  iptea  pa«M  v 
két«i.  jqlHft  atiÉMan  imm  ptmie/Brná  pmvidla.  p9—- 

ka   dafpalkiká 
iwllttr    koalkrttaloHi    aaii7 
«iiyi'u)<>  v^^i^j^^vyekavávé^ 

aavakadia  dafBMlidiá 

itvni  s  plytké  fa<o»aali,  s  értapn<  laadUaM^  s 

•tr  uké  j»vav4  ifcaUteaUi,  8  lakka- 

iai(>:....  »  %om  va  vlaoi  ipatlvé  mm  pl. 


1df  jinný  výxnam  Josefa  Durdlka,  jthtA  pHsný  berlMír- 
tovský  doginatisro  vyvedl  nale  pisemnieivl  s  bludů 
záitad  I   "    ■  ii4f»ké. — 

IVm<  jenl  M 

zaskvěl  obecnou  tbvou,  byl  v  XVII.  věku  Miku* 
lál  BoJJ.ejlu  D«tpréaux  (1630-1711)  •  U» 
'plnýin~právem.  Byl  PaHianem  rodem,  výchovou  i 
\l  \>.dy   projevoval   povahu  ttHxlivťho   a   jat* 

I).  i  ika,  ale  pH  tom  tkní-val  se  v  pHteli  Mulié- 

rovÝ,    Lafontainovi    a    Racinové    rozený    umilcc    »c 
vzácným   tmyslem   pro   formu   a   pronikavý    mythlel 
y  se  Ikoly   Descartetovy.  Botleau,  prostředni  básník  a 
^Ktký  kritik.  pro»lul  nrjprve  jako  Hzný  Mtirik,  který 
bral  na  uiu^ku  ťizAckou  nepravdivost  •  iMpHroscnou 
fttrojrnott,   za  vládající   ve   francouzském   pi— mnictvl 
|ifcdkbsickém.    Kladné    své    zásady    Boileau    vyloiil 
V^mátné  „Art  poétique"  (1674),  bibli  to  klasicismu, 
jli    podle    lloratia    dal    verlovanou    formu   a    kterou 
'  rozdělil  na  ^tyH  knihy.  Též  Boileauovi  jsou  Aristo* 
těles  a  lloratius  svrchovanými  auktoritami,  ale  vylil 
Zoutanci   než  klasický  starověk  jest   mu  rosnm,  po- 
y/}^iý  po  descartesovsku.   Krásno  jest  výtvorem  ros- 
• — oimu,   leč  není   krásy   mimo  pravdu  a   neni  pravdy 
y/ni\n\o    pHrodu.    Bmlat|{^  viak   nedotplvá    k    nátura- 
lismu,  nybri  pfipoultl  jen,  aby  x^plirody  bylo  napodo- 
bováno to,  co,jj^t\  iiirtvi'  u  Tiizuuiiié.  a  tak  hlásá  ja- 
kýsi ryse  fraacouisl  uý  wliiiiit  o  nftmi 
jest  pívsvftdien,  ie  se  upinr  Mintiuje  ••  sisadami  a 
•^    vsory  klatiekými.  Boilenv  vztyřil   uměni  svého  ná- 
roda   v>-soký    cil    a    obdivuhodně  jloiijil  "jllll   fr*^ 
couz^ký-^  ťjll**"*  '"'i^y,   ^f^****  svých  hájil  a  pro- 
VCďěl  je  s  pravou  dogmaliěnosti:  sHci  se  správných 
norem  a  klasických  vsorA  bylo  v  o£i^  Boilcauových 
souzoacno  s  opóiténiai  rozumu  i  vkusu. 


T\ |>iťk«  iiiM   iiiii-      >/■    ll    lir  iii.i\  I  iir<  litfl  ■  nriiii>hl 

iroxumrii   t>|iirk\     Nriiirť    iiutihold    Kfraim 

iag  (1719-^1),  sé   i  on   byl   kritik  dofma- 

tieký  ašaStival  rovoH  knMOvéiia  kUsietstikou.  Le«< 

.aiag  byl_bokatá  povaha  mjujkjka  tannw  mmniu, 
•  MjfÝ  vlip  vymalovaly  tobolo  dA- 
oavtcMMW  ažAa  Yuluirovai  ué«aoe  ••  v  nin 
}»«jit  •  bAartkirtn.  kritik  •  bobotlovMM,  filoaof  •  dra- 
maiikam;  průsniéný.  náxorvý.  obrasný  alob,  sv^éaai 
oM»bilý  v  kaldém  Hdku,  iini  i  malé  odborné  •£•> 
■ack<  évaby  I  —ingoiry  mmtUtítfmá  filly.  I  aaaiiif ovy 
•ovobosttjlal  iiay  kriltofcé  potviotay  byly  tirýlaal 
éroraft  aiiocké  btoratiiry  a  jailina  oétitéal  od   ei- 

náelvi,  padMititeoati  a  bHdibtvt;  s  nicb  „Briefa  dia 
f  aata  Lilanitvr  batrfffeod"  (1759)  jaou  nejproala- 
UjM  —  ada  i  jínda  m  Laawifi  jaat  plodná  kritika  na* 
iflnlni  apiau  •  Hsnon  poltaikon.  KronA  nMnlIeb 
Á\mh  o  bnjca  a  epiKrama,  kda  v  doeba  pHsné  kinai- 
daukéni  provAdl  tHdénl  litcrAmicb  dnihA.  jaat  hlav. 
nim  taorvtickvm  dllam  Laaaingovým  „Laokoon  odar 
•bar  dia  Qnmam  dar  Makrai  nmi  dar  Poaaia"  (1768). 
9téHamá  to  Mnia  aUroiitaMkd  i  Klafáml  ampiria  a 
kmaovédné  apakulnea:  LMaing  rodiiil  tu  pladné  obUtt 
maltfatvf  a  básnictví,  vylonJal  mrtvý  popia  s  poesie, 
odmítl  doktriny  franeouukých  výtvarných  kritika  a 
•táaovil  phatický  n  aoolndný^idaél  laetvl,  ktarý  ja  m« 
lArovaé  idaélMn  vyrovanaébo,  matktmáhn  lidatvt.  ^Di* 
H— ihnuiwbi  DraaMtnrgit"  (1767)  nd  dmbaébo  bnjn 

^frmi  dniíiáei  proatladaoatl  n  ftnnoonwHmn  ttihl—i 
ritmu    na    divadle    povsnáU   m    k    aatatica    tmfadia 
v  dndin  Ariatotelovi  i  va  amém  Sofoklové,   laA  bas 
itrnnlébo  dokirináfstvl  dogmatika   pli  dvoln   Lad- 

v4lha  XIV.  i  ming  peat^jt  tn  pnprv4  výaMa  Wkihw 
panrAv,  klaatl  aaatn  nArodnlmu  dramaln  nAmaaklmn. 


|)rii<rnviijr  <inili  i  ti  it  Schíllero\i,  •  i  V  podfob- 

nottfch,  na  pf.  N  i  výkonů  hererkýrh  m  v  tooito 

nejftlavnfjMm  ze  videch  divadelních  ^atopwA,  kt«rý 
vylrl  ze  iiv^  praxe,  projevuje  niittr.  PotlednI  éÚm 
l^eMÍngova  života  byla  vénována  sporům  •tarotil- 
nickým  a  bohoslovnýni,  ale  i  v  nich  neůmorný  lá* 
pasnlk  dovedl  vytvoKti  krílicki  arcidíla  dokonalé 
formy.  — 

Literatura.  Vedle  uvr«lrii>«ii  U'i  j:««inuinir>  jm.  uru- 
netiérova  a  Tillova)  vii:  J.  E  Spinifam.  A  hiatory  of  lilerarv 
MilJMiii  tn  tbe iinaiwanii  Novv  York  1899;  J.  F.  MarmoBtol, 
tlímiim  da  U  litl4l»t«M.  PaHi  1787  (o  Cav.):  La  Uaipa, 
L«  Lycea  o«  ooura  de  la  littéraiura  ancianna  et  modataa. 
Pahi  1826—26  (o  18  tv.);    D.  NiMrd.  Ilistoiia  de  la  littéra- 


turelfan^aiaf  ~- 
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IransAaíache  I  > 
(o  III  av.j:    1 
3.  v^.):  JoMf  Du 
kritiky"  a  roibor 


I  f"  néda.  (PaHi  1844-49;  1861  o  IV  tv.); 
da  la  lUKtatuta  franfaita 


Peid.  LoUwMMB*  CwbJBhta  dar 
XV1L  Jahrbundart.  Vida*  1689 
.  Lea«ng.  Berlin  1909  (o  II  av., 
•ka.  Praba  1874  (hUvD<  „Obrana 
díla  ..V  pNrodé"). 


Kritika  životopisná. 


Kritik  m%aúAf  dMtoapil  avéte  iátéU,  kdyi 
btmértú  ■iptiHi  •MflMUúl  •  Mávne,  kdyt  épM 
iryi— II  s  oknÚM  svA*  téjaM  i  Mvila  w^mormttimvn 
^ftbawt;  prévi  opaé«4  •Uaoirwko  BaajUná  kritik  i»* 


výtvor  pW^JJUiiy*'  ■  ^-irtlrsMil  jrykrfbti  NiitiíM 

•vpct.  Býkrl  totiii  pasaati  Uki  >lffom,  ••  jekot  vél- 

plod  WBél,  •  jwl  ipokojja,  p  ■■tikl  li  •tnm 

vo  vilfcirýofc  iok«  iétl»Bk.  db  dndwvéko 

■  rodvvdko  pMrfolMMtvI,  •  vlMtMwtnú  fj 

'-:«»o  i  psdb  podateok  pAdy  •  liKmoto. 

•••i  itm  aékod—  vnl  ■  vM  ptlttdidtk  —  Itvol*- 

ypÍMiA  kritika  v«koc  m  sakUdA  aa  omm  talra  d«* 

.'jjutalnk  vAd  XIX  vAka.  kiorý  aailoval  a  tyMal— i 

lalMBaM  pMfaoaaiMi  spalacaactá. 

^vaf^itaý  kritik  pakllll  aa  ka»- 
k«.  aa  obras,  aa  kadcbat  skladba  ja* 
koito  a  ainjJu->  k  I  •  r  ý   akaaaj*   kja  v  a 

•  b  •  «  ■AJTTmai^    a     1 1  ai     ja»  I     osotaaat^ 

•  pí  firS^fXalo  v  a,  maTlIo  v  a   {i~  koaipoaí* 
Talo   o  •  o  b  a  o  •  Ljt    iadividaAlal 


III  I  t  I-  III    «(  II  II  I II    K  r  I  i  I  jfc  ••  ■»  ■! .    I'  i.  ratutno  po* 
.HrtHrtomii' dnvrieno,   ktívi  te   kritika   podařďo   U||l» 

•  >  ■  ■ 

•  k  :     . 

vyl«l,  pmkixalo  »r  n.  odrAirjkrim  lenlo  por- 

trét.   Dle    filoMifick.  i...    ,     j.tl    jr^'    *....:-—    L"!.!' 
injjvúlimliatoy^,   ktrrv   v   dilthoM 

kládá  jemrpSir  . 
kajfci   vicstninné   •! 
inc!  ■-•-•••    '  '  '• 

"^l  uou 


vykládá  a  vysvětluje. 

Kritika  livotopitnA  spořivá  jeSté  na  jiných,  aloii- 
léjiich  předpokladech,  jichl  nelze  nikterak  pokládali 
za  pravdy  nezvratně  platné.  Vychází  z  názoru,  ie 
mezi  umělcovým  dílem  a  jeho  lidskou  oaohnostl  jest 
naprostá  shoda;  ie  soukromý  život  spisovatelův  se 
obráit  v  jeho  tvořeni;  Ie  auktoři  hlásaji  v  literatuře 
^ázory  a  zásady,  jímii  se  Uké  prakticky  Hdl.  Neni 
»l»<>rn.  ie  u  skuteřně  velkých  umělcův,  u  Dania, 
ti  (iociha,  u  Tolstého,  nacházíme  zpravidla  podobný 
soulad;  avUk  ot  ěastěji  setkáváme  se  s  pravým  opa- 
kem, který-  jii  římský  básnik  vystihl  trefně  veriero: 
„Crede  mihi:  distant  rooraa  •  carmine  noslro!"  Kri- 
tiká  životopisná  uii  nás  divati  ae  na  dOo  amélecké 
a  na  jeho  původce  pokud  motoo  bohaté  •  nmoho- 
stranné;  ale  sUnoviska,  jei  dle  jejího  návodu  zauji- 
máme,  obohacuji  sice  nale  payeholofické.  kulturní  a 
historické  vědomosti,  \ti  niklerak  nezvyluji  naieho 
potitktt  estelickébo.  Rovntt  ■opfispivajl  niklarok 
k  ukázněni  a  iabo]q»oi«ni  naleho  soudu  o  hodnoté 


walwfcélw  40a.  WM>p«k  svádějí  jmÍmIi  k  nir«é«« 
ff«bl«TÍMB«.  JMlMk  dokoM*  k  p«itlkAMiÍM«  iMifo- 
iiánM:  poitkopii— K  kaMé  dilo  jakaito  iMtoriaky 

■IV  vAa,  aa 
íavitá  vaila«i 
ta  •  aim,  sbavUaa  m  tlovaai 
iti  ta  ptMai  a  jaha  kadaalA. 
životopátny  kritik  alal  aaialairati  padabii—  aak- 
i«koi  aUo  vykládá  a  paélBá  ti  prala  ■■■■«••  faka 
•  raý  partrtiMia.  PovliauM  ••  pla<lavllai  jalw 
fywafcé  aaabaaati  a  skoamá,  ida  ttavlMi  léla.  ráx 
pHpadaA  i  átvar  nikoa  aepottéttjl  o  pla* 
pAvadá,  a  apAaabé  tivata  neb  i  o  povasa 
•veka  aatílala;  taaatavé  vadasA  ikaaogiafia  kýla  by 
tu  vliaaav  paMiakav  —  poáibiiay  B,  NtawaW. 
imtmH  talaaaaé,  vypravajl  výskivaA  aajaa  a  béarih 
itaýcll  aaadacb,  ala  i  od<aa>«b  tldita  aaadá  v  jajl 
diiii.  KoNay  aaabaaati  •piaavalalavy  dUadávajl  m 
pak  v  pédé  a  v  pUiwi,  adkadl  byl  vaaM.  Chnmt  li 
aa  pt.  pba  pataaaaati  iadividaalia  K.  SvMA  — 
volte  Éiyilal  báaalNia,  •  idl  aa«4  a  dfla  ta  dafc». 
aaU  abadail  —  a— iaw  tpatliti  aa  ifalala  jtjlba 
rv<Ji;U,  obcbodaické  vrat  vy  Starébo  máata  praiakAba 
•  jaba  ■ariéhH  ■■awlaanail,  •  trvaly bm  iradiaaMi  bA- 
linliwkýii  i  itavlBM.  aa  atAlýai  vliiry  iiaiiilBiBb 
adaáfodailýab  palneiA  i  ■  ■aptaUlitýi  pMívaai 
jaralvá  krra  Kdavé  vyvataaaa  aAm  piad  ttaky. 

V  lamlo  bromadaéoi  praalladl  rýtaja  m  caWk  aill, 
rod  K.  SvAtl^.  jafl  ba  riadavati  vabai  podiubat  • 
fwafal.  Zaáma  vadla  aboa  radiM  jaiiab  i  pladby 
pa  BMéi  a  pa  pinUú  •  jafíd 
pliMtai,  aAiwUaati  i  aábaAaaatvI: 
xaaiila  mum,  99  tdidila  po  rodiMeb  i  pradAdaab 
v  povaxa.  v  laaipafaflMala.  RadÍMiý  rya 


u  ni  lze  studovati  tim  vydatnéji,  le  i  literArnl  CMloa 
dospivAine  k  posnáni  jejt  rodné  •ratry:  n«nl  oemotoo 
vrdie  rytů  rViznorodých  vytluiouti  thody,  j«i  snioM 
pak  prohlásiti  sa  znaky  tpolatei  rodové.  Vyladil  s  U* 
kových  př«d|H>kladů  rodí  te  oaobaoat  v  dobi  určitého 
rázu,  té  kritik  iivotoptsný  vinuja  pozornoat  svlálInL 
V  pMpadé  K.  Světlé  vy^tH  pralaké,  ieaké.  rakouské, 
snad    i   atlcdoevropaké    pomiry    v    tF°  '.    letech, 

shodu  hospodáhké  stísněnosti  s   pol.  4    nábf>> 

ienskou  reakci  a  s  mravní  a  společenskou  spoutá* 
nosti;  odraz  v&eho  toho  objevuje  se  ve  výchove, 
v  apolečenských  stycieh,  v  první  £etbé  mladistvé  po* 
váhy.    r  duie  vznětlivé,  jll  po  léta  byl   1  .   in> 

spiraci  prudký  odpor  proti  poměrům  stav..  Nif* 

no  |>eMivě  přihlédnouti  k  dobovým  prvkům,  j* 
tento  vzdor,  budii  to  svobodomyslná  literátu:^.  ..^.  . 
deisticky  zbarvený  obras  náboianský,  buďtei  to  nové 
»nii1iy  1    '       '  <  ujtci  bouřný  rok   1848,   nebo 

vzruMi.  jKtsléxe  modemi  filosofía  lásky. 

l'sychologický  převrat,  přirozený  těmito  ěasovýni 
proudy,  upoutá  iivotopisného  kritika  xnaěně,  vada 
k  vyaooe  důležitému  obdob!  ve  vývoji  spisovatelově, 
k  jeho   poěátkům  literárním.   Z*  'i   nei   která> 

koliv  dila  pozdějll  prozkoumá  pí  v  nichl  spi> 

tovatelské  nadáni  jeat  v  rozpuku  a  v  jakéai  ětalotě 
pananské;  zařadí  debutantku  do  první  skupiny,  v  kta- 
ré  vystoupila  a  s  nli  s«  shodovala  v  náxorech  i  v  tccb* 
nice;  vyikna,  pokvd  aa  od  ni  odliěovala,  dávajíc  pro- 
nikati  již  avé  lésovitoati;  poviiauM  si  jejich  prvnfdi 
éapéehů,  t^dasA  v  Haaářstvu,  u  kritiky,  mezi  spiao- 
vstali  a  Um  vUm  sařadl  ji  orcanii  kv  do  celku,  jehoi 
jaal  historíckou  soaěástkou.   1  —  a  najen  u  ni 

aamé  —  dlntoo  irsdla  doby  siovesnych  poěátků  al»> 
dováli  dalU  rosbodnilei  stanici  vývojovou:  u  bAsalIkf 


I 

..Vm«ícUIio  rom.na"  i«M  lo  f9Uh»é  m  JéUU,  ktmý 
|i#i«wl  mnmo  umommíií  oMmmmiI  láÚMiré  lái  mm* 
Mfad  ■hltrti  aAaorové  a  thmH,  mam  i  iialtu  liv*la 
•mspšmHkí^ '  HmHlko  lolma  •htalv  nabylo  ^  Im 
pM  p0«l9MM«ti,  kiyliT  iÍ¥HopÍMi>  knúk  M«iop*val 
•oaiaMiA  tovkvMBáW  a  áéirifiiálw  iňroU  ■piioiraul» 
Hmm.  DU  vlwli  pHitwpnýeli  dokMé  vy»M«i«  Mtty 
j»jl  •foliky  od  divék-h  l«t  po  v«tap  lU  ■■■lAtvI  ■ 
o4  tofidit  ■MtaNlvt  po  éplaé  iniliImBl  k  A&ú,  oi 
•tyká  •  NwduM  po  pMmÍÍmi  rmtpmm.  8wé«ri  m 

^s  lodilovániia  iejflw  •baom  BábaitHlBilio,  fílotofi* 
tkáko  i  nra válko,  •  i»ii  twiBwH  UmiaiaiM»m,  ■  iejlni 
{•AaobMite  v«l«i*ýni;  o  vImb  Imí  po^>iU  kritikovi  ne- 
toKli*  kAMlMiBy  špity.  TfUtíwnué  •  Uodisk  ■•jrAi- 

^  aljMifc,  •!•  i  J»fc«un«ty  vafojaé  •  projtry  tMiiaMrfké; 
áfába^  Tipominky  na  ttyk  m  SvAiIow,  pacaámky 
o  jofl  A»aiác»o«u  doccU  obnu«  dodAvajlea  ■•  bonritotu 


fospwi 

améUA,  atkoť  uMy  vyttep«jl  aftktaré  klaval  ry«y 

povaWoW  i  •aOkcki  svláia  ■ItUhil.   Kritik'  pokiMi 

ta  vyloftiii  podntaky  lokala  rosklada  Ma^al.  imA«« 

a  %tmámm  v  aatal,  péaawMlI  k  jjmé 

,  SÉf#WB   I  ofesoMiy   pNVffOl  v  so* 

M^  akapM  Méjov*.  KňUk  opM  akrMnéMl  kolaai 
^  ■fJMwUlky  itil  — paJabinli  •  láky,  vyMM  )ail  vliv 
•lovaaaý  •  apalaéaaaliý  a  MmpoMaaa  pltakoumati 
vÝcUdKy  fW  Ital,  te  vIUmm  ■•  %áš  lilaiéftab  od- 
půrců. kriliaU  raakaa,  bbaé  mémáUrf^k, 
/       čtai  ••  ■piMWtol  apllauiéii  «•  wfém  Mě  i|ipt 
-  j<al.  Ital  aaaoabal  bajiaiU  paoOti,  iiiJiy.  4apiav. 
yÁm  Tka  o  aAm  pojídají  vspoMlaky  pMloI  a  aaplu  . ! 


Bm  4AUa4a*ii  ptoskovmAaa  jabo 


c 


«li 
liokiinirnláriit  li<  '  "' 

null.  Jako  ve  \!     .  ..  i.  :   .  ii"  mu- 

terí4l  prozkoumati  dle  vérohodnotU,  vystříti  |>amét« 
'  livott,  ni">'  '  "       odUiiti  vlude  iivot- 

.  (iu  od  \is  I /i  obmřAovaU  údaj« 

a  niuiivy  dle  un  ■  vUlté  p«k  nextotoi* 

íiovali  nikde  o*  :  \y  ■  jeho  potUvami 

a  rovnii  rozlilovalí  tyto  figury  od  modelů,  kterým 
v    iivotf    poetovi    řatto    připadl    významný    úkol. 

•^  téchto  smérech  iivotopitni  kritika  mnoho  hfeiila. 
S  psychologii,  které  zvědavi  tlidi  a  obratni  ahlodává, 
jdii  ruku  v  ruce  psychologie,  jei  obesřetaS  UM  • 
sdrienlivi  vykládá  —  jinak  by  te  životopisná  kritika 
snadno  zvrhla  v  romanesknost,  ano  v  ' '  -  '^nl.  Není 
básnika,  jeroul  by  vlastni  iivot  nep<  i  hlavni 

látky  pro  tvořeni,  ale  Uto  látka  nachází  m  v  boto* 
vém  dile  zcela  přetavena.  Památným  memaotem  sA« 
•tane  tu  vidy  velký  zjev  Goethúv.  Básník  a  mudlae 
vVinarský  y  ''  'nnk  sám  k  zakladatelům  a  vzorAn 
^riiiky*^iv.  jednak  oznaioval  výtlovni  tvé 

ýllo  jak  :  I  N.lkou  zpoviď  i  jakoito  olilas  vlasinleh 
/životních  /LuMuostl  a  tlm  poukázal  k  oprávninoati, 
lia  nutnosti  životopisné  kritiky.  Lei  týi  Goethe  pro* 
hlásil  varovni:  „Ničeho  není  v  mém  dile.  ieho  bych 
nebyl  prolil,  ale  niéeho  neni  v  nim  tak,  jak  jsem  tp 
prolil;"  stejné  významnf  dal  své  autobiografii  po« 
druiný  název:  DáseA  a  pravda.  — 

Ve  vývoji  kritiky  má  metoda  iivotopisná  zvláilá 
f-estné  mitto  proto,  |e  přivedla  k  nebývalé  dokoMi* 
losti  u  m  i  n^l_  k  r  i  I  i  *  W  é  y  «^  H  *^  *» «  f  n  y,  ^**^ 
dnes  přived  i^  ii  |nmilíin   tlnhy  iiJliltá 

OU    doliv    --  "vy,    |el    nespadá     náhodou 


v  i«4ae  •  vduroi  Babaeovým.  vyvolávají  líUrárnl 
payrhobf  v»  rr*-  ^-...v  ._  .....i  *m<»tivaj  ti- 
vfwil  •  Btcjn^  1  m  fake  p«>  > 

ivl  neb  dfmai«||£lií.  u.  Ttftíl 

dril  i« 


hic.  MlfR    fřvkvaptt^^StlosZronaoali, 


n  •pisovatcl   v   ii\olé   ani   nebyl   \háam.   SUrA 

•^•ůckA   kritika    apa«Ula.   podávajíc  karakteriatiky, 

wlflů  skiuU   v  oMtnoa  acláamali^a— t;  módami  po> 

iaiitiBy  kritická  vysaoéttjl  m  wmmpuk  ipravidk  niiá* 

lo«  výrasMMU.  jat  aa  odválal  ekápo  vladi  pcwtfadk*, 

•byo^  •  rtkafaá  i||iniiiiiU  likjLjflnirfllň   V* 

^^íháú  wnfftSSSTm  protikladem;  alivá  ráda  dikco 

^''jmktariaovaaéW  apiaovatalc.   aby  jeho  9viHz  pH- 

'f'li>ilj.    váaaja    Askoatlivoa    péH    pfidavnému    pH> 

mriku,  takUnajle  do  aáko  povakovoa  ivlAJtoKti  mwk* 

turu\  u;  nebojí  ••  ani  rámábo  osnaiFoiit,  jal  jaat  olldio 

karikatnlo.  Laekdy  hfrA  v  uková  váraá  a  iiatMMo.- 

C^itiicky  »iiai««á  aodobiiaá  podtriaao  to,  co  na 
aaoUaati  jaat  JUaká,  pMiilidaká;"  jÍMly  ikratkový 
Mpémh  pBiiárt  iialaliikáti  polfeteia  pco  jadaolaý 


dojem  jtvovmi  plMtl;  fbáy  vanral  daaiwpliMal  par- 
Iftttirtava  pMíl  tvrdwvaaá,  ba  pflmo  virtaaaaft  la* 
abáai  tvým  pladmátam.  Laé  ao  amii  tyto  výatfalky 
proti  pokroka.  jeji  v  poaladaim  péhtalatl  a^iailo  amáal 
■lavail  karaktariatiky!  Sainta-B^Mira^  JiH  Btaadaa. 
B*Ml  Sdumdt  patM  ta  k  nmlrAm  abaaii  — m»ým. 


itM  ta  k  mMlr^m  abagň 
^Tfobnot^^bv' 


peycbolofirkT 

jaat  mcbytiti  celuu  j««o«ou  pta vda 
jr.ln..tltvaov«  •  •  ryay  podruinýmt  a  naboddýnú, 
vyvkytá  aa  v  kritická  pwJaliiwi  jaáa  ipéiob   jiný, 


ktrr>'  jmt  nk>lil>''ii  jnirnuvilá  V  Annlii  •  tpoUllA  ••* 
rnaoM  n«  vtorv  antirké.  Proti  metodi  di iiÍinohl>^Bé 
poctup    ni'  proli    folograff  'lofli 

•ochaNkr  .  i>r..ti  |.<.fitr<lii  z  I  r«"dnl 

ETIzIíoírtri-  P«k    karakteri* 

fujtri  kritik  uiii;i!«i«ir  niira  » »«-  jiwmi tMoé,  nwil" '•""■■ 
oAlituliii^;  zdúrazAuje  nemnoho  ry*ft  nejpodsi- 
y\\o  ty,  jei  spisovatel  scela  novft  vnoal  d- 
^''^m\.  Pojimft  tvého  auktora  vidooié  jako  ? , 
^a  étenAf,  jemul  te  trvale  do  myali  vliik 
velkého  tnuie,  louřl  ae  •  nim    •••-•'  •  ■' 
noucl  statek,  eto«  jeho  otobn 
■  llereikovského 

^,  Umí 
An^gu^tt    Sa  in  te»l 
mantik,  pak  talfiTtunoňovr* 
"^rativec.  v  itralé  vlak  doh^ 
"pbsitivnL  í  tim  přoďchftdc' 
Tttoupil  do  literatury  jako  < 
manový  psycholog  a  slovesným  umélcero  jri 

mavosti  a  slohového  kouzla  sůstal,  i  k*)*^  ^  1 

yiiadobro  kritice,  kterou  po  itvKcet  let  n  I   m* 

CíeuiUelonech   doniků   ,.<'  <lonel",  ,,Moiutrur"   a 

reropa",  a  jejli  výsleii    .  iiy  do  ledatáli  sva«ku 

"odepsaných  „Portraiu  littérairea"  (18A4),  „Portraiu 

eontemporains"  (184(i),    „Premiers  Luadis"    (iftSl— 

1862).    „Nouveauz    Lundia"    (1863—70);   s   vysoko- 

Ikobkýeh  (teni  vsníkla  obi  ronéklá  dáa  moaofni- 

Ú^kk  „Port  Royal"  (1840—59)  a  ..Chatoaubriaad  at 

"son  groupe  littéraire"  (1861).    Sainie-Bauve  pKnM 

«i   do   kritiky   vinám   neobyiejni   pronikavý   >4Í*ib 

•  •   dufte   a   oaobnoatí,   ividavoa  tabopnosl   proalldili 

/^J  Míiah  ujemstvi,  itálou  tviieal  poatfrhu  a   MpNtr* 

^  Jotou    moinost   pNsp&tobenl;   chlíl   l>>ti    rádi  ji   polí> 


^•ialni  IpclMWMMl  mHí  toudcvm.  Nikdo  n^uicl  fAš 
au  piwiBMti,  ktorA  m  MobMoovda  m  klwatanit 
mtUtíkmH  i  tvAtaiky.  BOviaáN  i  Bmatmi,  «inMi  i 
r  ruMMtti  MMJImail  v  'nAo  tblre* 
alstA,  asboť  S«inl**BMV«  Utilil  Mkalhr 
dik,  aýbri  dobové  a  paydíolofidié  dokumenty.  LidtkA 
vf dy  potil kÉNkélio  lábortÍMi,  joai  byl  pln  ďomyalaé 
távisti  a  •••pravtdDhrébo  strmaietiíl  prévi  k«  sjevAai 
válkýM,  vyiraioiráay  byly  pfodaooUBi  tkvélébo  spito- 
vsulo:  nOovnl  plioaMMOtvI  s  oilA  dalo  a  povýlíl  aí  jo 
■a  jakiai  aáboioattvl;  aosaprodal  w  ani  politické  aai 
alrkoval  styané  a  ocboval  si  proto  lytlaakavoa  ao> 
léfidott;  YyibrojU  »c  tqiéljvou  praeovJtaaU  doeba 
■■ÉBiválii  Paad*ji  Mbyl  SaÍBU-Ba«v«  ipiinjia 
dm,  v  lan  doiábl  ■■■piiwibn  aúatvavatvl,  amlalM 
inJividaélai  podobisay  o  docbovnlko  livotopiso,  nýbci 
■•cblél  povýliti  tvou  kritiku  na  véda,  na  jakýsi  pHr^ 
Hapii  dnél,  na  nauku  noraliatam;  proto  Nakupoval 
•aabaaati  v  daabovai  rodÍMi  a  múI  a  bitta  wbii  ta* 
kovýab  rodia.  Lié  klaaud  taba  MMa:  vpadl  v  dobový 
blad  o  toloiaoati  studia  pHrodaAbo  i  ipolalatklbo, 
il  vobMu  •kupiwi  iadméaalit  a  pMrodai 
toali  býti  — htiji  •yatoaMtikaoi  a  pfaea 


pofláboval,  popisoval  a  odaiavAoval  ii»a— I  jednot- 
Ihrea  a  aalým  jajicb  tajoauiýai  Ihúdaai. 

Liisrsiurs.    (KMué  sitovaofsb  dM*ibiiiiii     «, 

>  a  KaaÉtkora)  via:  flaiaH  Ikon, 


par  ua  aai  ialfao*  («  r.  ttCsiJi  linUlgl  I 


BMlbady)   T   WoMvua  Laadis  IIL.   PWII  IfTO.  %.  vyd^ 
a.  Tsia*.  Dirafaw  Wamk,  PaM  tfM.  1  vyd.  <llÉasko8rirti 


BsBvovil;  G.  Laanai  lMÉi"V  asoodsbé  IUsmIí 
étLftíiO, H|inw  pďaitltJliÉMboa^ 
BiMi  Sdaiddl,  Dw  EtumfadM  r^illsfiAkrfi 


(nklarrftaA  Mf). 


Kritika  sociologická. 


Kritika  ť^^TtíBÍf^i  pojavli  •Tin^'**''^  diUt  jakolto 
u^J^  Mpiala  je  do  letéiit  ptižia  a  áJMikA;  tyto  la* 
Mha  ji  dlr  je]ihu  p«ý»ti  pi>«i^«M»»  oj^ftf  j^»4.^«tlÍM— 
jehoi   prozkoutnánl,   vyklad  a  ,  'imi 

Í«|i  «áiem  •  6kol.  L**  iednoUiv^^_. >   -.^L:.^^;^  itfUc 

'__  Ttái  ona  ieal  MBWtt ' 

daltim  —  jeat  "r^tni  -p^^*^^"*— '■f'^  ^  >  '  ^ 
váti  p  ř  I  i  i  n  nT  v  x  tahy  vedoacl  b 
leckého  dila  přctjebo  individui! 
nlho  původce  k  »  p  o  I  a  ž  e  n  •  k  *  '*«  *'  g  •  i-l*  u; 
vyložiti,  jak  ikni^a,  oi>rts,  Lud  •  b  n  I 
skladba  srcadll  a  vyjadřuji  »  pji  I  •&■ 
no  f  t>  -  v  nii  vsnikly  a  kterou  bylyi»ř»- 
jaty;  dovodit  r,  Že  touto  národní  kul- 
turou tpoleientkou  tvé  doby  jiou 
výtvory  umileckéu  r  f  g  y  á  n  y —  t  o  ť  v  *• 
decké  ůtill  kritiky  aociologi 
dcery  a  d  é  d  i  ó  k yTyTTvoTytnTnTT 

v 

pftMtiwjayufT  r****"*!'   vřSlterí   lii«tmialié   d>oi 

pojlmino  kolekiÍYÍilkk  ■  tv4H  lůV 

notlivae,  n^bri  bromad; 

noati  poUlické, 

v^Taxem  této  bromadné  vůle  a   t^l^ji  lii>< 

náiorA;   tndTVll!allBrfR9^DI   j>nu   toliko 


dob« 

bvlo 


laaiftamí  I  lit  Mi  lij  1 1 
._ tt.  K4ifct»- 

Zprvv  volMiy  t  pMiwl- 

wmk  ifciifcy  pf«  výkM 

fu*«OTMkt«ll  i«v«,  pMaAji  vlak 

yladÉ  UMamká  m  mMoéu  pfii ■<■!!■■  ■■. 

yVifihliiHi  p<iMÉ<Íá—  M  iftkia  odvMvl  .„.^^ 

V^js^jW  o  MJvyUlin  iivo^ku-élovika,  o  j«ko  dni* 

>iSek  •  iMáck,  o  lyiiolotiokýali  soiteAek 

Bucti  j«ÍM  výT»i«.  TtaaU  pufpiw  L  mw, 

/•MMafb  •tapM  byl  mKféwf  lo,  co  m 

^^■HmjiáiiiUI.  «  —opak  ■plBliiéat  p*i  jAo  výkk4« 

vU.  M  adAl*  M  sMkrai  4nik0vým,  MkMk  au 

k  toaui,  !•  —dtbro  byl  trnnamárém  podrtaUý  rosili 

■Mn  KM  fUtU^  m  4«eboT«L 

SÍM«  UM—  HiblB  aáioré  ■■■kiwrfii  ivihlalil 

»i«,  t  — jáélrfitljM«b  u  Bá- 
vMy  vAbM.  lUMá  tsMmmsI,  Mb« 
II  mánétá  —  toť  tkspÍM,  j«jll  éitli 
tákoMM  ^tkitmmá 
Mwý  pnr«k  4«  cňriliMM  Mb 
tyt«  «AM»,  ať  •laji  Bmfil   «i  ■ÉkrtiMlirli,   hun- 
!««•  ií  — hilB.  palhikM  li 
4M  v  kiMém  aárodé  •  v  kaU^  4oU  JMl 
inralé  igy  if  ililil  liam.  iadaé 
■<»— ,  jiiaibi  atoltt,  kUfA  ttáte  i 
okobMtti,  v  aiebl  pAiabC. 

Mbi  M  pMitiwMlwkl  triia  íipaléftmiLA  prooikaoaů  ai 
k    l^lo  lAklaaal,   prTouri,   vM^I   vcprálla^  ^obyb* 


ClVili' 


vaxr 

■m 


tlii>  lun  }'•  .III  íK ''•%  filn  hlavni  •ourmilclc 
jcji,  |>r.i]>i  i<  iii\  lli^l  "I  I'  I.' !  '  'i' III,  uliix*''  iianiiiotff  na 
sákUdech  utariich  >  v\  tknul  nxrc  kritiky  to- 

etologické  slavným   *.j...     .    m   i-rv<.juK4ieínl  tily,  )•• 
)ichi  touřinem  jett  *km  ]t.M..  •ijmný.  V  protlulém 
6vodi   k   „Déjinám  anglirkr   literatury"   Taine  o«tl« 
vyxnačtl    tyto    tH    podstatné    slolky:    ji  I  é  m  é    (1a 
race),   prostřed!   (ie    milieu)    •    dobu    (Ir    mcH 
m8nt).'€Xft;SAiLftJB  naxývi  — "Tjlll^  1  íi^r*"^  j"- 
poeiee,  Jei  Chnrfk  pfináil  ■  sebou  aa  svit,  a  jal  oby- 
~liejné  JSOU  slouieny  s  r6anostmi  vysoaiaoými  v  po> 
v   tdeané  stavbě;  Jsou  to  vlastnosti  nejtrva- 
středím    sluje    Tainovi    souhrn    pHřin 
...iUTXT.X   „   --ola&MiakýoH,  které  v  ple- 
nové city.  nákloMMMti  a 
pukubi   ruÁr.  ''lUlé  •   SOttii 

v  to,  CO  pro  j<  ""^jf^hilT* 

Poaltea  pKatnpuje  moesý /H^jdob 

roj  péaobf  aibii  "*  ^\b\  r***'**-f'*^  ^A. 

urguje  avého  «4ilnpee.  pladkové  roilióSiiji 
jest  mohutnou,  aě  neuvédoifliiloa 
d»nl. 
Na  těchto   teoretických    sákladech    ffloaofia  spole- 
éaaaké  a  dějinné,  jei  byl  opětovně  vylolil  doduktivaA, 
Tmum  xbudoval   svou   metoda   kritiky   sodologieké, 
^  6  wSt  tvrdl,  ie  se  ubírá  cestou  indukěnl;  jalM  iáflt 
pMdottbili  a   doplnili   sásady   mistrovy  a   BaoMoaa 
je  přizpůsobili  svliltnfan  potřebám  atadia  UlorámllM>. 
Cílem  c6sUlo  riak  to,  co  ai  odvážný  aaktor  „Dáfin 
anglické    literatury"    byl    vytkl:    doapěti    atadiam 
literatur  k  abudovánl  duiavnleli  dějin  a  kráěati  k  po- 
znáni paycbolofieliýdi  lákonA,  od  nielA  wkrkk  udá* 
^^losti,  ětli  shrnuto  pyteov  faránill  Tmaoiř»a:   najiti 
^j^ějinách  písemnictví  jednolM  národa  jako  oalou  duii. 


kriúlui  ■■— Uvaé  k  Uailo 
lÉBB  mrtiHá  litonitars,  iaký 
í«ii  ji  ■piwbl|»?  Klflfé  podmiaky  pW. 
■wiw,  ptMtit^t  •  doky  JM»«  — ÍMbopa^iH  wfŮĚmkitš 
l«al*  d«l«vai  ttav?  AU  v  kritické  pr«kM  Uoirwá  bmU 
•pravidla  určitá  národní  liuratura  dáaa;  toť  ab- 
MrakM.  k  Bil  dlttiao  dospMi  «••!•«  indttktivaL  Pf«- 
dca  llvba  fowbrati  kottkrtlal  dil*  aiiktAvrovo,  Ty- 
latlili  karakury  jcbo  ocafc,  paivii»— ti  ň  kaipo 
«••  a  ttila  a  doplniti  výsaaéaé  ry*y,  ktarýck  pmm 
doili  toato  aaalyaoa,  níaky  ilskaaýflM  s  oitalalnk 
4H  •pimvmUlwftk  i  ifáif  fiha  iivata  a  náaorů; 
iak  patffBo,  onMl  kfitik  tmUUJpiAf  dkluioati  k  po- 
^BÉskÉai  taakam  MttliaMlM^  ■cpohraajc  aai  pv^ 
•tladky,  klavé  paskytaja  kritika  ťvalopiiné,  a  asa- 
laja  obraa  kaMÍteft  édaji,  jidii  daspéjo  i>tl— ii  filo* 
ttíUkjm  o  lyMfkcváa  avftti  ttadavasélM  ipita- 
vattia.  Od  jtdMtIivaa  ptaloMpl  pak  k  jaha  lkáte  li 


takaívýak  lkal  a  akapia  ■whiýA  aabada  pfodalavy 
o  litotatala  jcdai  doky  a  ta  avédl  v  WMiviaUwl  •  astat- 
atei  javy  Madoké  w¥ÍÍMWi  Sta yáwafa  Ittaiatara 
twsĚiywá  dak  ■  tahfla  Bavada  danns  k  abtasa  lita* 
ralary  ■iaadal,  ala  laa  ÍMt  na  tptta  JHi  paaAckaa* 
aby  iitpuBil  aÉMáal  dali.  Vidy  a  ttAla  jcvl  m  bm 
jak   i«dnotlivé   dilo   tlByMai    tak   i   i«daatlivý    jako 


li  i  aria  M  ■■diltjiiký  kritik  |iia  v  pM- 

fclijTlBi    pfBliklada    ka    kritika   km^ldaiaiM    b^ 

kritik  %n»twfimf.  NtJwioBi  v  idto  vM.  Kritik  ••• 

^^l^agidiý  flbM  postapovati  popÍMil  a  búbI,  íb  m 

C^kýbá  iiiilÉw  wtaiiaiýai  v«bM:  aakladá  a  bmIb- 

3»ia,dll.  iiltB  |WB  kféMM.  aýbri  p«atai>  pmm  rf- 

liHfBBlal;  dAvé  pladao*!  Ua^  jti  JMa  aai> 


#      máia 
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y\cr  .liokiiinrnláml   au*  tirj.li  Ir 

u    téch,    kteri    xatnatnn  i    přcil- 

tUvy    celého    národa,    celé    doby    a    celé    címIi*.i('. 
Takto  potléie  pfeee  vniká  do  tociologické  kritiky  ja- 
.kýti  toud  o  hodnoU  dél,  tento  iivotnl  n«rv  kaidé 
pravé   kritiky. 

Přvdeviim  vyletfuje  sociologický  krilik,  pokad 
kniha,  či  pfesnéji  řečeno  auktor  její  jest  plodem  a 
vfimměm  určitého  plemene  a  národa.  Zda 
nutná  krajní  opatmoai.  ZikOB  didicnoeti,  vlastni 
předpoklad  tohoto  todologiekébo  naxiránl,  připoultl 
i  u  jednotlivců  snaéooii  rosmanitost  a  proménlivoet 
rysů  antropologických  i  mravních;  jak  obasfotné 
třeba  ho*  teprve  uliti  při  hromadných  tievad^  ui- 
kými  jsou  kmen,  národ,  plémé!  Za  pokroéflé  dvui- 
sace  soudobé  není  plemen  čistých  neamflaiié  krve  4 
pevných  snaků  povahových;  národ  se  vidy  vétii 
měrou  mini  z  celku  rasového  v  celek  jasykový; 
jmenovité  v  mistech  ubývá  velkeré  svéráxnoeti  ro* 
dové  a  kmenové;  kde  neni  pevných  r>'sů  antropolo- 
gických, tam  bychom  hledali  marné  i  stálé  typy  ros* 
(  umové  a  povahové;  člm  mohutnéjli  spisovatel,  tim 
rozhodnéji  stirá  xdčdiný  karakter.  Pečlivá  analyn 
a  trf>flivá  indukce  dovedou  vlak  překonati  i  lyto 
f>l>ti}r,  které  Tainův  sásadnl  požadavek  aiea  tam- 
snadůuji,  leé  pfeca  nasnemoŽAuji. 

Kritik  mnai  pfadeTitm  bedlivé  vyéetřiti  k  m  a  p  o* 

vou    a    plamennou    přislulnott    spisovatelovu: 

Yv,^  neptá  se  po  jeho  rodiiti,  nýbrl  studuje  jeho  rodokmen 

^^   ijiiťuje,    v    kterém    rasovém   a    kmaooiréai   ealka 

^kvély  kofray  jabo  pladkův.  Skládáť  se  každý  národ 

/^t  vlea  roénS  tvérAiiiýek  knaooirých  skupin,  jejiehl 

pHiluSnici  jevt  xnačnou  podobu  vtájemnou.  a  takto 

Ixe  roaloiiti  piaamniclvi  národní  na  literatury  jednot* 


S4 


Kvýdi  liifé.    U  aá*  ailavfvé  m  aikoUir  Mtprái 


^;^fiMaMMelTÍ,  rytynHmkm  tfuj  j/Jkoémkákm  ■!—>—. 


XT«  Miteo  dtátviž  ai  4o  éMOBTKSvllta:  po> 
MtU««  mH  rafonMM,  TmiéI  m  tUlill  .  Jaa 
Hm,  J«a  2aka,  P»tr  ClMUidi,  pMkáB^  t  itiakk 
CmIi,  •  !•  v  flUm^yim  wmtkannli  w  i  po  ■tyltllrfi 
těmf  séjrai  o  DAjxiihMht  Ifcaliéri.  MuMfi  ▼  4«U 
Mj— ^Ijil  qraové  J/ki^fHnii»  OibIim  BImibi  a 
PiMláMt  Mtk.  VÍMita  pMpaa*  •tojl  kntik  toci*- 
lofický  ■•  fkH  dMti  p«vaé;  oiáiať  poaofovati  trrdU 
ry«y  Iimmiví  v  prAUlia  ulilio  |ÉHMÍiim  •  mmá  %m 
■lál*  •áttli  prév«  s  liiMlii  iJliliiitíli  «7«mU 
to,  ••  ftimmíá  tímoi  ayBavé  loMai  jfaiývk  Proti 

.mi»><A*i  ttojl  lafaraiáuli  pévfdM  lá-  ^ 
_         jako  Jaa  Rokyyaa  a*b  Jakoabck  aa 

a  boÍMMlovd  ph^ítBšfék  -Jjt r  ^f"  Miitr. 

_  Jaa  AaMa  Konaatliý,  ifwawi  aa' 

aa  raakraal   itUmmm  itovéckébo  a  kaaAekéW 


J 


Uhm,  €•  kaway  od  taba 
liM.  émfiit  iiriilniiiý  kfitlk  k  i»iidi  karaklafo- 
lofii:  MMairfa  ank*  ipAhiýek  4oi4a  k  OMkés 

■if  J/tm  vywnSMI  |MI#  JSMI^IIf  ■MfHÍ 

laaky  aéfMa  jhmm,  aapifa  toatad* 

■fko.  V  pHpméi  aaaMtaOa  kýlo  ky  ba  ptali  aéko- 

iMMkatti  jikoiaski  poatavítá  aábotaaskMt  iloirAckoa 

-^  a  pak  ayatatieky  m  dobrati  pf«d»Uvy  a4boiaa»ko«ti 

Xlnké  a  po«u viti  ji  v  protiklad  k  aábaiaáikaali  ataaaká. 

Afoiť  iadividuáloi  perlivý  ladkar  mmI  pladabiMCi 

Z  lobo,  ao  ^taý  ph jal  s  ikiil  aebalaaliky  airkaviil 

Xlll.  a  XIV.   veka.   a  aa  ad  Viklala  pfavnl  Haa, 

étaitá   aÉTlr4  o  jajiek  eaakalck  aA- 

a 


jejich  koMiM  •  národa  —  toliko  oblast  ry«A 
vlastaleb  poakytna  todoloficliému  ro&boru 
aby  B  nich  vyvoiany  byly  trvala  cnaky 
a  nirodnL  Bttný  Aaudek  »i  tu  pravidďné  promíjí 
dbalou  analysu;  samé&uje  imtlo  původ  a  naturalisoaí, 
kmenovou  pHaluinoat  a  dlouholeté  bydlUti;  nepH* 
hledá  ani  ke  genealogii  —  Jan  takto  be  mluviti 
o  slováckosti  bratři  MritikA,  pocháiejlcich  s  hoeác 
kého  kmene  na  roshrani  českomoravakén.  Plamenný 
původ  muti  býti  roaeblrán  ve  vlech  tvých  tloAkách. 
PouM  iátl  krve  Jaroalava  Vrchlického  a  Julia  Zeyem 
byla  lidovaká,  a  tudUt  bylo  by  nesprávné,  kdyby 
celá  by%otl  jich  byla  vykládána  maky,  jat  umány 
jsou  jako  rasové  iidovské. 

V  celku  moino  Hci,  ic  v  tomto  oboru  aoeMlogíoké 
kritiky  bylo  proneseno  mnoho  duchaplných  hypoléa, 
provedena  hida  osláujicich  dedukci  a  aéináao  nakvap 
mnoistvi  předčasných  závérú  —  ale  posud  chybí  jak 
dokonalé  védoslovl  toho  druhu  kritiky,  tak  sdaKlý 
přiklad  klidné  a  průkazné  indukce.  Kosvátný  kritik 
proto  iřidka  a  opatrné  uiivá  populárního  pojmu  „ná* 
rodni  duie"  a  „národni  literatura"  a  jeitá  fidteji  a 
opatniáji  svůdného  pojmu  „národní  duia  slova  mha, 
gannánaká,  latinská";  váháť  opravdu,  roá-li  soaobnoati 
jadinéha  nmUaa  éiniti  obecné  távéry  o  rase  a  o  nánMÍ4. 

Snaail  ékol  aéekává  sociologického  kritika,  plialon- 
pi-li  k  plněni  drahého  poiadavku  Uterárnlho  dalaf 
mináamn  Tainova,  totii  sjiHovati,  pokndjlMifMé 
dílo  je  výr—am  prost  ře_d  1,  v  námi  vsíuklo.  I  mám 
umyla  pokrotílA  amESéa^noho  s  pAvodniek  uali^iih 
roxďUů;  i  ada  milanlm  •  kHienlm  povatab  elaikoat, 
jaké  neinaly  doby  a  poměry  primitivní;  i  ade  ganiAlnl 
tUBlIaa  bývá  sptfa  výbapiým  odpinm  proti  apola> 
itt  prostlwll  nal  jáho  dteladkam.  Pfaa  lo  vftak 


mmkyíá  m  v  léto  oUmIí  ■owalotit  UŘméná 
vslaliÉ.   jňkft   vyiMNul    p«^l«lii«   •balMtl   výUU 

šiA  ilMStviali  vUv  bydlili*  •  p«4B«bL 
MÚkm  mmáthfth  kaik  vxaiké  v  mteiMli  Mb  ab- 
•p«*  piiMil  mI  •|MMvaicl&.  kicM  fMlK  mktUkjm 
|i»— li»4i«i.  a  Uk  kffilik  tfidka  máH  pMliiiUai  ai- 
bliti  dfla  venkafvriiýab  aakloff«  a4  •pité  typiabýab 
■iiťilii  aab  vyaMovatá,  jak  raanaávail  m  pUdy 
ad  avaaa  vnaalUbo  m  bwéab;  lalik«  aáblý  a 
vttv  vaikéba  afeta  aa  pH«baai  aaOloa  býH 
•  éipUb— .  Kdyi  bÉMÍI  HÚtk  tblriM 
^V  pNfod*'*  a  Narada  .^PiaaU  aativy'%  lili  aba  lyri- 
kavé,  ipMaaial  vAkaa^  ■áaotaoi  i  rw/éiUašm  v  Fmaa, 
WTiBawii  ja|MB  paHOT  a  pnfw^  vaaoi^vaa 
ráaaaali  ét*U  povabové  a  «Bél«aké,  iblidÉwn,  la 
raadfl  ntai  aiaú  v  aapaaladai  ladA  ta  advaaaja  t  ja* 
fmk  radnéba  ptaalladl:  Hálab  ad  dMalvI  bud  k  pH- 
•odl  paMlaa  lÉiboa  vaakavaaa,  Narada,  iiyiaglM  aa 
Miá,  mmaSí  m  taprr>  ptabafavat  k  méul 
paf«tl  valaé  pMfody. 
V«bH  sMilabiA  ptaaikA  v  Klwalata  iriiv  t^ 
***|^4  Itidy^  klaf<  apiiavald 
tfaTva  výva|i  ■liivMriai  MlÉ..«bdabl».iiiai  »titkaje 
iřtÉdaaari  xiiiábil  ■■!■■  fda,  a  ataibivl  m  prala 
v  dlJMicb  ilBtMaoali  aapiéwai  a  pliiMBÍ  '  '  Maeb- 
lidiáai,  kaMtbéa^  tmkkCámakém  ald.  Spitavalal  pfi> 
mUMk  M  ja4--apal«éa«abé  ■kapiay  aAaaty,  a  «lá»» 
■asy  a  ^^éaaby.  fanmi  léaby  i  aadBOa  vyíadhiia 
la  nbiAji,  Mitéoi  tal^  ■•av^pnA^ai.  Naiana  aM- 
oaraHaa  pHBHHnavvi  aa^aBaH^Mii  ay  laa  b^hi^  bot 
by  v  alfli  aadaaHal  pÉMibcal  Ifajtba  caaMSlba  pv^ 
ytfadl.  drabdy  awalaiibn.  Cmkf  raiaáa  aiudwl  ad 
5M«é«iy   Niaaavé   pa  R4 


> 


jmi  ^«  tvém  vývoji  rozhodné  ttlnýin  podflcm,  j«ji 
T  nall  moderní  kultuře  mají  icny,  od  té  doby,  eo  v  Ute* 
raturu  uMhuje  velké  spoleteiitké  hnuti,  Uatoa  •maa- 
cipaee.  riijiiidw  ■  o  pokolení  poidéji  J^S.  MadttrwB 
vstupuji  do  oail  poe»ie  po  prvé  wjmo^fyníf  prole- 
^J^bk^-a  uhajuji  nový  ttntr:  odMft  k  inAci.  6ótu 
k^waé  •k^tfafla— t^^^Hyoti  krítikVmalálenřhu  ipol«> 
^nského  iffatenl:  nebylo  by^tw  mmlilUU  mluviti  o  lite- 
nkUSS9yi$ikig^Uk3Ui.  Jiný  proud  m  pfhralil,  když  te 
v  literatuře,  vytvářené  dotud  témiř  výloénA  odebo- 
vanei  bumanittických  Ikol,  přihlitíU  apbovatelé  vsdé- 
y;  staří  vysloviti  jména  Jakuba  Arbeaa, 


A.8im4éU^iieb  R  X.  Svobody,  aby  vysvitl  rotdd 
tř"^*nHhť  ff|t**  i  paybboklfMliibo  podáni,  a  aby  ob- 
jasněno l^ylo  pronikáni  nové  vládnouc!  vratvy   fpola- 
éonaké.  tocbnika  |  mf*^K««;irAv 
-"Mfl^Rvo  imI  vyiloven  byl  v  kritiee  pofaidavek. 
aby    sledován    byl    vliv    pol>'       'ho     pro- 
st ředi,  bylo  dovoxovfno,   jak  i  názory  při- 
spívají k  vytvářeni  literatury;    byl  to  úbolný  kámaa 
slovesné    kritiky   v   politicky  saujatém  období  man 
dvéma  revolucemi   1830—1848.   Pbemniotvl  oné  po- 
li ylo   v   pHkrém   protikladu   k  plodeboii  dobt 
.  právě  jako  ve  Francii  uměni  vtaiklé  n  Velká 
revoluce   venkoncem  se  liiilo  od   výtvoru  s  ěoaá  ■•> 
^\ — ._..„  monarchie.  Stejně  u  nás:  vývoj  naii  novo- 
iiosti  má  své  posedl  politické;  po  a^ttpé 
'-^^UHaá  )              uové  následuje  kvas  e  mek  rtrolnoii, 
yío  aliii             <  ůdobl  ffoekěnibo,  nový  roskHt  éstav> 
riiho  liberalismu  etd.   Mlnvi  o  polítíekém  proetledi, 
nemlni   vlak   sodolofieký   kňtik   ékrn  násorů    poli- 
tiekýcb,   blásanýek  v  dileek  slovesnýeb,  nýbrt  ekee 
jAáxati.  jak  poUlieké  poměry  po<ini*ovely  kninktor 
/pbriiiiiictvl  o  aeaoebá  bes  povtÍHurati,  tde  od  poli- 


Vjliri^lMt  •Urn  ■■■iihtl  ImpiáJhliý   •  Mcíálnl   réx 
^tppUfn^y^ii    *■   i»iilMft  l*M  lítoratw*  vnikU. 

1  n  n  ■  t  v  I  tvoN  důležité  prMlf*(ll   tpoU- 

lmA9>  i  '  >  >      k^v  rfrkw  nfiitiwil  MÍT  *^- 

vati   4o    \  olakk   wililiéi    iak   byio   ta 

<  Hla< wiliM  •  itMt.   UUBý  polM  M  a«i« 

"'"'vinaw^attrl  od     ,        4>«al  Hvmvs  do  polovic*  vUn 

JXVIII.  mlvvi  ta  sa  twteo  dokladů.  Také  v  M>o<aMié 

Ulai«l«l«  tlobo  m  viak  viiaMiovtá,  s  ktaiéko  aéko- 

lairtMlM  vyvÉkal  ■pimtital  vyM,  pokad  to  tvéai 

'dit  oktélf  }fikm  aAaor  avAtový  a  ouavai;  toalo  vliv 

pévoda  a  výekovy  ba  na  př.   volmi 

•lodovati    na    ktoratufo,    pockáxcjiei    s    por 

poaloilaatakých   aproatfod   aároda    valooo    vAltiáao 

kataliákáko.  tak  o  aáo,  tak  vo  Franců. 

Piaobaal  fpolalaaikélM  ptottiodl  novyioqtAvá  m 
>8raai  lOiwiMraid  tfldiilM.  éatavy  politické  a  po- 
aérů  nékiétnekýck.  Poé«t  tlotok  téck  bylo  by  be 
raaaanoftáli  ladoo  javů  daUlck,  mi  pí.  irstahv  hospo* 
dáHkýMi,  péaobMúm  válok  a  íJBlitrWtYímlA.  vdá- 
kým  knnllBi  ■iiMÉbl  ■iiimhIí  atd.  Itototwký  amyil 
kritikÉY  iMkidat  vidy,  ktatd  ttrAnky  t.  sv.  mSim 
tfabo  n  vlÍMMoti  xirUlté  a  ovloa  odtti  i  sdo  poCltvA 
■  ryajr  iadmdnálnl  od  maké  pfojatýek  tímto  pKspéao- 
'  bovéniai  a  prallnánli 

lanky,  ktoré  adidl  pn  avén  piMMni  n  aáfodnn 
pakl  nabyl  |ititpinliiHÍni  aa  aWora  ifiiiiifclin 
proatlodl,  apÍMvalal  pliaAll  do  nrétté  karakt«riao> 
váné  doby,  a  ta  nové  platvaf«iial  tSon  nfénj*  jako 
^ovaba  i  vývo).  Kaidé  paríoda  jfmH  didilkin  období 

prvky,  plipínulh  «Uky  fkm  pokroky  a  vyaMtonaali, 
irobinboila  iabo  tétady  a  výtnaovA  ptoatlodky;  n»> 
-Jo  n>dpvtda  w  t  ttndáaa  vynilinonti.  Thnio  vsu- 


húii)  vřnuj«  todolofieký  kritik  p«»aonio»l  svlálUU, 
a  právě  v  tomto  ohledu  donnyUen  byl  TainAv  ncoby* 
éejaé  plodný  prinotp  t.  sv.  momeatu  vi«atniniié;  rts- 
vedMilm  Tainovy  ajj|ga|ar  jioa  irédacké  ^''ihy  9  tl% 
•^  Ulfárakh  |— eitjelch^iakoito 
loikácli  ■l>»wa<ho  ^^PfSJeT""'*'*'^^^^"'^ 

XjJ*  <1  i  c  i  mytlima  rir**  BIÍiiMf*^tlti  T**"  ^lt*»ly 
a  dyby  k     *    '   '  I  <    *     ^  to  poměr  pokrařovini  a 

nápojol'  iuéli.reAkcc  ocL  pHm^bo 

d^jEulatvi.  Fri  výkladě  vývoj*  ěaakélio  piMmnictvi 
v  prvtti  polovici  XIX.  veko  nďsa  m  vykaovti  sásall* 
nim  otáxkim:  Co  pHjali  naěi  vlaatcneiU  romantikové 
od  ěcakého  oavtoráatvl?  Kda  pokměovali  aonatavně 
v  jeho  dile  nteneekém  •  budit«bkém  a  kde  ae  po- 
•tavili  proti  němu?  Na  kterých  hotových  sákladeeh 
poznáni  jasykového  a  historického  a  XVIII.  stolatJ 
budovali  a  v  kterých  metodách  byli  scela  samo- 
•tatni?  Kdy  nadeily  náxorové  srážky  m  lim  se  vy- 
rovnaly?  Které  s  idei  racionalistickýeh  nabyly  úplně 
nové  podoby  v  pojetí  romantickém? 
*  Přesný  roabor  lěehto  vxtahík  celé  skaptny  k  tradiei 
a  k  předoh&dcAm  —  a  rosbom  takového  podejme  te 
kritik  oviem  i  pK   jedn*''  auktoru    —    pfivádi 

k   dáMitému  literárně   I  umí   pojmu  gene* 

r  a  i  r.    lUI.)  správně  fežeuu,  ie  Uteratoru  spfte  bcÍ 
jc<iiH>iii\(  I,  nei  ákoly,  nei  skupiny  kmenové  a  mlatnl 
vytvářejí  generace  souiaané.  G|^BMb1  rosumlmejcict: 
'  1 1  imiií^^-"  "YMi  ""Tiliinjiili  Hllilifliaili^iilt 
veh  a  hoaDod^3y|ák-—aii^a  klefi  M  proto 
;  jT  [If itillžIffm^BHÉaim.  ^^óaaas  ajfUt^m. 

^fK^ttf^mmmtti  Um  doievnl  život  bohnlit,  tim  stHdánl 

^•MtnMl  rjfoliiaiil;  vadlo  aobe  liji  vidy  aai  genai— a  tH: 

pohtliiii  odumlrajiei,  pokolení  vládnoud  a  pokolení 


MfÍMiý  payrbolof  •kál*  •▼•«  Atiku  prévé 
vytýkajt 
!•  aUit* 

MHka  ěU  iHfoUÉ  ■ ■!  vytkne  krium 

n«ÍM  •  to  fuáim  aptéral  Bafsdl  i  Uk*v4  valké  litiry, 
Vi«ré  vaáiy  m  ftié  tvo«  fvoatMi  ask*  p«  al. 

IflMiiký  Kurénd 
po  ntfštk  O. 
rmei   V  Titmlulv,   vyloii  aástvp 

^      twInNÍn^  moci,  kdyft  s   tibora  oofarfodHali  pft- 

^  IM«ÍI  M  yliáobiJai  m^H  §tmwnn,  ktoN  tvU  o  ■•- 

>>«^Moil  okvBt,  ok  wnti  ipiatiai  m  ko  — <o*ijL 

Brvy  tockvácoBO   icat   eelA  alMtl  aoTýan   rayUen- 

ini,  o   jojiek   kritieu  i   bá— ilU  pr«kop«lei  kledajl 

•I  aáMo  la  klateéko  étoko  na  ttoré,  pMhraikl 

M  ko4aoty.   Z  jojmIi  wkUtmfm  atoM 

ity  o  oAkdy  i. 


;í=^ 


ko  ééUá  popoloffity,   i   kmoUi^ 
k  jAš  yákémm^tm  ■■Iiém,  kloH 


kokdk 

Jojioklwiiiioý 

ckf  M  M  k  lápodo  o  lo 


••  stvéeoil  iro  ové 
«•  tvé  dobft; 
|Ofok  proti  Oarto  tloai  kii— áaji  liaittiÉi  nf  ji 
A  pim,  jak  éaala  apakajt 
ijov,  lo  kéoalii,  kUH   • 
piakoli  tY^íni  v«tT«M  t  pMy,  kém  vyrotUi, 


/<íivéU  v  ni  koleny  pevnými,  jichi  Mroi   podedkovnli; 
<Mftpomtiuae    Byrona,    l^ermontova,    Ibsena   v  eiáaé, 
^ichy    u    ná«!    Cim    te    vzdalujeme    i   dokť 
pflmoéarotti   Tainovy,   tim  le   néro  sUvá  jn- 
Ir  jeho  trojnátobni  teoňe   nevyéerpává  vzniku  tkď 
yj^r\\o  velkého  tvArce  a  velkého  výtvoru,  ale  pře*—  v-i."? 
^[^platné  pKspivá  k  pochopeni  jejich  tlolek  phj\ 
Literimi  sociologie  Ta  i  '  ^lo  te  rooino  •< 

pHdriovati  potud,  poku<>  ma  byla  platu 

dějinného  kolektivismu,  dle  nehol  i  geniální  jednot- 
livec jest  výtvorem  společnosti.  Byl  vlak  uéinin  po- 
k«s  vytvoHti  literární  sociologii  na  podklade  indivi* 
lualistického  pojrti  déjin,  kt«r«' 
»il«    výj 


^^^  ti  "«*T^  PraUWtf'  *  <MVÉ  zákla 

—    není   vý 

gniaovi  aáleil  láaluha,  ie  sási 
iTRTCIedá  v  piBmnicivl  a^  uS 

i^trk  hJmluruvv^ 

aýbri  \'>^    y^  \*  p»;;.i.    ;t  %^^^SSSS^, 

M  pQ^^vaU  a  tu  pro  svou  pMbuxnoet  •  duiav- 

nim  typem  t^ffS^řýp,  neboť  kaidé  dUo  půaobljtoa— 

na  ty,  jicli|_Jaa4  a—lwn.   Kritik  soaolégkiEýbada 

.  nejprve  pátrati  po  skupiné  společnosti,  jel  ú  oblíbila 

/   néjaké    slovesné    dilo   a    phlnula    k    jeho   apiiorateli 

'^jako  k  svému  vůdci;  skupinu    tu  bude  kritik  hledati 

^nejednon  ta  hranicemi  básníkova  iivotá,  jeho  vlasti, 

yjaho  pokreveneů.   Kritika  neuniknou  ani   paradoxní 

'/  sákony  urotícckého  ohlasu,  jimil  se  vysvětluje  na  př. 

/     tragika  básníka  nečasového  nebo  roshodný  vliv  lito- 

^    ratur  vsdálenýeh.  Od  menikh  spoUtenakýeh  skupin, 

irtoré  ti  nmiloTnlx  básalka  jedíaoteého  a  snad  i  vý- 

y^aého,  postoupl  soeíologieký  kritik  k  celkAm  ros^ 


^wMmj/kbm:    •pÍMvatob   nArodaft  typiekiW  pNjoM  u 
•véW  ailavtilw  •  vMm  vtákmrf  mkné,  aftUBaj*  dw* 

GmiW  ttafi  M  Ukto  wUkýaú  pMiUviuli         , 
láwnlai,  aalMť  dav,  jcni  v  obdmi,   v  •(••        ' 
MMi,  v  sApodobA  M  —  •  to  po  l«d«  viké  —  n       ( 
pMM,  idMMoYttl  v  mM  vločky  pHtl«i«Ífcy  lálo  knro, 
UImA  plnMM,  UlMft  ^syka.  Ttaito  ifdwM,  ktafé 
iiiphri  ioď^li  ^  ékj/idm  KlorArnilM  éipIdMi,  jad- 
■•k  k  katorii  vknoB,  proldobvio  m  uké  poftai  aá* 
roda,  ploatávaja  býti  pojnan  aatfopolofMkýai,  ttm* 
•kfai  a  jasykovým  a  sabýiTaia  obaalitt  ■yjJaakovéW 
Aai  sda  ■aakyU  watodických  naasáti: 
■akaja   vratvy  vabai  aadlaaé,  jai  Im 
v  orgaiúcki  akapúiy;  dAvody  abliby 
i»daa  a  týt  výtvor  bývají  réiBoradé;  «  ■■abych  dAl 
ajiatil*  pcb  abLw,  vNv«  a  trvalajlibo  pA- 
laat  apani  byb  vlak  tUiickA  litcrAnd  aaria 
Tai— f  podautiil  dnphilM  lo«l«  dyaaaMako« 
Mlaiafiy,  jak  p  fanmlaval  HaíuMqvía. 
V  mM  kfitáaa  a  lilarAral  bíalani,  aé  lAMdy  Haaaa- 
qaiaavy   ca   staly    plcdailaw    aplfvábo   rasborv, 
ploca  Mbyla  vlito  Matadiaky  jalio  padaltA.    MaobA 
liíMta  vlak  pitoa  vybiaajl,  liby  ^rla  Masa  ptAvA 
tlaM*  paifp— i  lak  svlAMal  aaad  MAabAv  v  aall 
-paatii,  kda  po  riibidaiai  aapara>a»lai,  ba  ■pBiiiaal 
■ialiiovalo  abdabi  aadlcai,  aApodaby,  ibaAalal:  tak 
'"■pai  Man  oMamAalai  Jalia  Zayata  sa  tiva  a  jaba 
BipalaiilMa  ppi—taiat tak  ibiwý  AipAab  Svalaplaka 
uail^  jtidl  byl  paklAdAa  la  bAMáka  pa  výtaa  aAradadM 
í-  a  plaaa  raabor  dla  blidiiik  llwaaqaíaaflak  byl 
ty  aajaa  pWapU  k  Iwltaia  pojatt  biabaiatl  airfab  til 
UéaalkA.  aýbH  byl  by  i  ocvltld  paatap  ■iiiiA  aiMii 
kýah  liikibi  AtaaAHtva  v  dobé  dal  lA  pAlHalilé.  ^ 


^"•^r    kritiky    Mmotogioké    JMt    UmH   mm»rmiaý 

itiMMtl    jejlh*    tvŮTM    Hipolyt*     Tat»a 

(1825—1893),   jenl  nileži   k   nejpFrl  '  kríúk«|a 

^řHlCdob  •  vlech  nirodů.    Taine,  h%-^n^ 

{{{•r^ojlmal    kritiku   literární  m    un 


»-!«■  laH^^u  vi 


i,  ale  v 

le  pravé  •em. 

Pro  avov  aataúku 

«1  Taioa  sáklady 

původaftn.    jenž 

a   d«>ohiizi  k  důsled- 

'  reloa  dttftevtii 

vidy  pro  jeři. 

neúnavA«Mi    ivořivottí 

v    monografiích    o    La 


•oudáalka.velil 
oelý  ivét  i 
•; 

metody  m  wtk 
éi  sp' 

filotofieké;    jet    mjúv 
•luhuje  psychologii 
nému  •enaualismu,  vyvoz 
•myalo  v^^_poiitk  ů . 

>notli    ab«trakce>  a 
lých.     Naznačiv 
FooUinovi  (1853)  a  Tiu  Liviovi  (185^  ewty.  )imii 
••  mini  bráti  v  ^  Mrv, 

/TaÚM  vytvoHI  1  bio- 

logie v  i.Df  jinách  lileratur>  {i*^f  frfeUad 

prvnlfh  3  dllú  O.  Sýkorou  l.v.  .  »  iJlO),  dvojaáaobal 
památné:  v  úvodi  k>ia  vyložena  soustavné  teone, 
kterou  na  rývoji  eelého  ptsemnietvl  angliekébo  kritik 
důmyslné  provádí,  vykládaje  aárMlal  vsdélaaoat 
s  rasy,  prestfedl  a  doby.  O  krok  dále  poetoapil  ve 
„PiloM>fíi  uménl"  (1865—1868,  ůhrmié  1881,  kasy  p»e- 
lolil  jii  1873  M.  Tyri,  eelek  1887  O.  Sýkora),  rocbor 
to  renaiMUiteiho  imiéiil  v  Itálii,  plastiky  řecké  a  me> 
Itřstvt  Maadekébe;  aesi  tu  jrn  popis  a  výkbd  hieto* 
nckf>-sociologický,  ale  i  soud  kf>iO»ědni  morétoL 
Ve  vlech  kritických  dUeek  Taia»vý«li  pfevlédá  bo- 
hftUtvi  podrobné  vytledoTaaýeli  doltiiment*,  náesraá 
malba  proudétil  eraiÍMitaiW,  amMa  provedená  de- 
dukce  a  důsledný   áemmínism,     Dobu,  národ,  pro- 


•iřvill  xpedobuir   Tainr.   mistr   banritého  ■  penékud 
klu^nélMi  alohu,   n«%yrovnan^.   Z«  to  unikA  mu  oJttin 
intliVMluálaosti,    podtlata     K**"!*.     t«jriii«tvl 
pr«»c«*ii  /orvvioi  rulraa  fnt  — áiliipnmu 

•  priovi  1«4A.  jei   v   tkute^sMtá  •  v  dé)i- 

nich  b)«a«|4  «1  uéMloé  tvé  pot¥fiwil.  mí  M  ivlálU 
projevili'.  kil\l  Taioe  t>mil  maloHami  Ml  tkloakn 
liveu  il  jako  kistonk  k  llfenl  PniBcirfifMft* 

rvToločui.  rpvotwétti  •  napol  Matka.  kfCf^  vyllétl 
móliiitnA.  pMnii  •  nu  jaté.  Taiao,  dncbovnl  vódc* 
p  Wéko  Maéru  ■  oioc  natanlkom  ve  Fraaeii, 

m-  -ifó— 1890  velikÝ  vliv,  k  némtti  pfwplvak 

i  jako  podivnbodná  '  lidská,  dAaledoA,  pravdy- 

milovoA,  noudrá  a  xnrvcuá. 

Litcralara.    Tinity    kritiky    tadibgitK    vyluJiay 

tahá:  BaO  II— ■ 
pMU.  F.  V.  Kra|MM  ttfT) 

ItMw  O  T^Mvi  ki«a  Ma  liMnivi  (««.  vvá.  •!>.  lit 
~l4fK  iliaaiiiuiii  a  IVavat  P.  Diaiím,  Stadia  mKh 
rkihdi  iiBřiiBl  (liSa.  aiÉalaý  plakkd  Maawéf  im(; 
<;  W^Md.  U*  iMiifat  d*  llMlaiM.  PaM  ItM;  a  Bmw- 
loti.  I  TaiM.  ftkM  !•»  ffr.  plakbd  PkNt  1M0):  V.  GiffMd. 
L<Mi  «M  TaiM.  PiUM  tttf {  fiaUava  mmUm  v 
a  V.  KalM«»  v  «0»vMr  tlM.  V 
•H 

a  UfMB,  Di« 


^^a.  VldMkA  ktílfta  llUt.  4h^  pMU.  F.  V.  KraUflM  ti 
a  t|i.  8f«a«auJé  v«  Ffaadi  adiMÉralM  (tlM.  mhU.  W, 
ŠaHÉv  ftW):  M.  Gayaa.  Lart  m  pdal  da  rm  miiliti 
Pirftt  ItW  a  H.  M.  Pmmh,  CiMMBli>i  iiMataNu  Lm 


Protitlak  proti  sociologické  kritice 


\      Kritika   «/>«'i»l»yirk4,   j^jU   domovskou   půdou   j«st 
\vfdecfcy   positivitm.  _jH)jiinA   velmi  liroce   tlum   pod- 
kiilnek    ■    pNt^m    sTovétn^ho   dénl.     Ale    vyčerpávajíc 
Viodiiilnky  a   pHfiny  gevfliii^jipomijl^narof' 
Lilntsv  a   I .  ř  I  >  m\r^^^^Síeb^^nfear%iá\e  t\<    ... 
tti  ^^^^ĚBm^m   na   dokuma|»k     Ph   lom 

^iiiMiji    jiii»iiiviftwlií4«-*wiologír'~nW™rnl    dví     •—w 
iialwi   iwiitatné  a  pro  pochopeni  tlovcAn^li' 
vy^oc'-  '  ;itur^ipB^jg|jJ^ 

■polečr I  ^  1(1,  nýbri  mft  }\\<  '        •_. 

ffacn^  aákonv  ^^HlIlT^  «- t/v*:.  :k1S3Ú~aulo- 

nomniho:  proto  MmottatnA  vfil..   .......ml    vzpIra  »e 

nlckému    pfenáUnI   pottupu   tociolotnckrho   do 
Vého  oboru.    Tvgjjeal   '  '      »amo  y 

vý?««»m    éinnoati    indi^      .       _y  nikoli  % 

odliiovri  «e  od  iDoUA— 4iéteo 

^■^PTWív  proto  piychologie  bét- 

lický   nisor,   v  némž 

(ur lil'    okubnOliJ^Hak  ' 


^„^nomnlr 
<^J    mpitnii 


.„    ...K 


býti 

iro»ru  a 
Aické  tvut 
není  mlala 
právft  henu 

•V  TDdfSno  umtíe^ř.  /  t<  rht( 
yC  odborné  druiiny  litrr.irnirh 


nr^n^  paaaap 

dvou  tiborů,  jednak 

hittoriku,   jednak   le 

dli  filosoficky  taloiruNch  {ityrhologú  umini  Uáal 

renkce    pr«)t  <  mln^rickř.     '*  '   ipinu 

pfedttavuje  n«\  anroutiký   >1  lile- 


éé 


1 


»l»ta  aáhodov, 
lU  dovolAvá  kUalwin 


Bcnr«inkl 
ia|Hb*-U    vÝ^roj    láwáral    tak.    I*    pIftHilMI 

;itn     L      i#Kii     \  n 1 1  ř  n  I     «Ak— — U.     aMli^*     •áoi 


•  I  o  %  *•  •  n  y  c  n:       ui  ''rn^ji       neft       poměry 

•  ocíálal,     kalturni     m      politicko      pů« 

•  obi     n  al^^^^^    o  p  t  t     ly^^^^  •     •  p  i  »  O' 
v  ■  ^4^^  •  t    s  ■  v  á^^W*^  n  »  m  II    ■  p  Tt  o  v  ■• 

•  v  é      <r»l»  éiau      pJMM^t  n  i 

nnSmIo~~poxaiQRn«V  rjmém  a  plti  éa»tu 

paiMtovaaáai  mUMé  m  aási  pri—ip  vMm  výiro j»> 

v«lě¥l  litetáralke.    Taia*  aanMfil  tato  láM^a  toata* 

'    abéftaft,  ailavft  a   L   sv.   loanata   jaká 

^•YtiBi  •oiKiailali  •poW^aaakAlM  4M  •  akisal  léft,  !• 

^aato  vlňr  kailnr  BaAaika. 

MrrUk  v  prakM  TmimUkmM  nadbal  tfelito  sialalév. 
^        \liv  lakový  maiao  sjMcvali 

tJiiiaakaat  ilUHl  

)r«t   |><>vlúaao«ti  M,  jak 
or  laaéyi  do 

páíN  viak^ 

tak    pHkUiajc  m  bIíI 

•toda-JilMiiii^^ 
Difbiy  aail  potiit  mĚmakmm  m  vyiMMvtt 


řrlriii  pri»M^mti.   jak  Jaroslav    \'rc^'  ■  .1   'inřr 

•  vým  nn|>o4Íobitrlúin  •  «pig(*i.<iiM.   i".r,  .  i   ^ /.ivi«<l 

na  sáaadirh  ikoly  „Májové",  ▼  rem  byl  násiedoTnikan 
cisleh  tnistrů,  Huga,  I^econUi  de  Litle,  Carduceiho, 
jakým  ipútobem  reagovalo  pokolení  devadMátych  let 
proti  tmřru  a  formální  povate  jeho  poesie  —  toť 
•amy  úttředni  otázky  vývojetlovi  naieho  modemibo 
bátnictvt.  Ale  ietfeni  takové  nabývá  tkuteiné  hod- 
noty pouze,  provádl«li  se  s  metodickou  pfesnoatl 
a  co  nejpodrobnéji;  váeobecné  obdoby,  sbUná  srov* 
náni,  phbhiné  paralely  eeny  nemají.  VUv  xasaká 
pfedevftim  oblast  myllenkovou;  kfitík  pokoeS 
fm  rozebrati  ideový  svět  auktora  posuzovaného  a  vy- 
Kti  jeho  virtuální  zdroje,  nesmi  viak  sapomenoiitS 
hlavním  dlem  jeho  z&stAvá,  zjistiti  to,  co  spiso- 


Velmi 


^vatfll   má   T|ntnlttT|   t— 'r-^mf*-*   a   t   ftiiw   nhrha 
■"g^ir^^^^n^Lil  trťi  ritr*T  -  — *^*  -*--'«-    Veli 

^lEusta  přejímá  auktor od pledchádce  námět,  látka, 
/motiv;    vyzbrojen    poznatky    t.  zv.   látkoalovnéha 
srovnávacího,    kritik    zkoumá    tuto  sávislost, 
řiti,  co  pfrift  g|ý^>»^«i.i  s  pokladu   svýaW 
yiv&tmSSL^MĚiktĚké^k,''  kde  motiv 


vtiskl    lálee   osobnostní  spár  a 
/hodí    pravé    pro    tento  n/iturt    ("i 
motiv. 

Brunetiére  zdArazAoval  s  velkou  rozhodnu* w  tmi 
stránku  vlivuplného  působeni  dUa  na  diln,  apiaovatels 
na  spisovatele,  stránka  to,  již  rooino  omaiiti  jakoito 
formální.    Správné  dovosoval,  aé  s  poekybeným 
\^dóvodnénlm  avolaéné  ksuiufiiih^int  i«  noaiteli  vý- 
voje  Kterámiho   jso«   urélté    druhy,    ganry 
^^  o  v  e  s  n  é,    které    pfejlmá    pokivlenl    od    pokolení, 
y^mHft   od    umélee,  literatura   od   literatury.     Genry 
ty  — >  dle  Drunetiéra  nejinak  naft  druh>   zvifeci  nab 


r«»«tlil»M^    >-    «inika|i.    iiab\>j]i    kia*iikr    dokonalutti, 

hsoou  a  roxkUiilaji  m<   im   púsobriu  rúxfiNch  íiititrlů. 

s   mtká  matakmm»k  tpitovaufeva    jwt   aaisávaioéiU. 

V  áÉrft<k«  tako  BffuMtiAff*  Udá  po  KurénOm  dAjt- 

■i^  aby  «•  tvém  výkUdti  tMoval  posocnl  iMilo 

^Mrof  gMr«,  kleté  dlateo  •W«li  m  aUiolik  4r«kA 

AMatnfc.   pMfMiaaé,   aby  m  vývoji   Uekto  ftwé 

^^Iwi8  •Yoa  maovo;  kritik  pak  má  n  vidy  povlÍM 

v    ét^  «pÍM>valel    roarbiraný    Wmu    liánou 

Takto  atávajl  m  literir  toc 

vytéen  velmi  plodoý 

pffokhibviial   a    vA«a4 

jkl  raahor  káaaiakálM  ilolui  a  výrasa.  VyoiaalaM 

•    ')'m%m  piWB>ii  tvůréi  tía  kaidáho  s  naiieh  baladik6, 

u{it«awb  svAj  výklad  o  malaat  vývojo  éaaké  ballady 

vikbae  od  Haévkovkébo  po  Jaafmaaaa  a  CaUikov- 

\kakB,  od  ErbMM  k  Naradvvi,  Qoiaovi,  od  Yrobláakébo 

k  Maobaiairi  a  Sovovi,    ala,   naiapo«a*«a,   ia  ao- 

jfpdné  M  lak  o  to,  co  drak  tento  má  v  ealéro  tvéa 

y^  áoavoji   apoloésébo.    aýbri   Uavaá   o   l«»  oo    kaidý 

(  s  plalilalé  aui  dal  aa  tvé  aaobítoati. 

^      fCoal   v  litaialata   paabléaa   eboaloativAjlibo  aai 

áika  vbvé,  vaaté  a  pAvodaaali,  a  plaaa  piévé  ada 

vA  ipaawn  ■oittkvapaoéji,  svlMU  od  aiátaAalká 

Muténi  biatorii.  Onylaia  bladává  m  ta  výabodiako 

atadia:  taprva,  BaAmo*li  co  aajdAkladséji 

biaalkova  a  jabo  dalaval  vývoj,  ptiaaaa 

jabo  vsorA,  wiiaianwial,  ablaaé  a  vlivA 

a  aaabvaal  aalaba  aoada  sbosbBÝsi  atoMÍa* 

U  aAa  aa  pl.  aprévaámo  pnabtpMl  Méaby 

dlovbo  tlil  v  aaaU  aAaar,  Ia  MAcba  jaat  opi 

ByvaMvýa,  aAaor  to  aalaiaaý   Mavi^  aa 

Kbo  MOltvAv  apfakýcb  a  aapltbllloilil  br«b«  k  Má- 


cli«>vu  bniinirkriiiii  itionii,  nni  k  jrhu  iiiv»irnKUM-ni<t 
•vélu,  takle  tvorba  Máchova  rospadávaU  te  v  iMt 
ciiieli  HMlivA.  Taprva,  lulyi  byl  Mácha  proaludovia 
v  bAaiiMk4  i  Maovi  avé  íodiTÍdoálnoati,  jakoá  i  v  umé- 
Iřckém  a  ideovém  tvém  rosvoji,  sjilUna  )cho  valikoai 
a  správné  poatiieno,  jaké  mUto  v  jeho  rikstu  mA 
dočasná,    byť    silná    pHkluna    k    Byronovi. 

Studiem  vlivů  a  sávialoeti  sloTMaé  mipomáhi  ■• 
feieni  otásky  po  básnické  původnoati,  jel  bývá  nákdy 
pokládámi  sa  kriterium  hodnoty  sloveaného  dUa. 
Žde  třeb*  opetmosti  velmi  rosváioé.  Zjistiti  a  od-> 
haliti  besMtný  plafiát  náUii  arciť  k  důležitým, 
tlebale  dosti  pr  ta  Akolóm  kritikovým;   vylil 

a  tHli  povinnost  'dfilili  •fifsay  a  napodobital* 

/od  skute^ých  daehft  svérásnýeb;  MJDa— daájii  vlak 
'jest  xjislili  tváréf  umáUeký  iin,  b>'hi>U  převxata 
látka,  lacbováMi-lí  tfadiiai  forma,  ano,  pHmkl-U  s« 
spisovatel  k  starlimw  slowBéma  dílu  a  to  vádomA. 
Shakespoara,  Raeiiia,  MoUAm  jso«  slavnými  doklady, 
i«  ^'rnia  naprosto  nedilá  látková  vymilésavoat,  ktertm 
<iat«tnf  néklerá  obdobi  Ulerándho  vývoj*  výslovná 
za  mi  tála;  klasická  obdobi  spravidla  jevi  neekttt  k  vy- 
tváfaal  Bovýeli  focamř  bn  Ipéjl  ůskottlivá  na  tradi£- 
nieh  dtmiali;  velmi  shusta  spisovatdé  van  a  vaa 
orifinálni,  ktefl  ve  forma  i  v  látce  lili  as  svého 
a  vsplrali  se  velkeré  tradici,  pfipravili  sa  llmto  fadilw 
lismam  o  moiaost  vytvofiti  díla  skutaéaá  mástrov- 
■ká:  —  prává  to  v  tean  laik  a  průmámý  Itaaái  vtdávi 
xáruku  pévadnoati  a  Um  suid  i  UlarAiai  valikasti, 
lAvisl  icala  od  dobové  hanvaaaa.  Pwta  arifúmlita, 
jest  dabtow  pomAehaa  pli  badaanaal,  ■sami  se 
Hflaproato  pevaiovali  sa  sodidlo  jediná. 

iiiWMliáiuv  poiadavku,  aby  mláto  lavateh  pod* 
vývoie  Ktarérnlbo  byly  vyiallairáoy  padmloliy 


^ 0,    Kašáf 

I    pcavý  unéWeký  TfVmr  JMl  •mm 
yfWrésa^lM    ■    váauiAko    iadivMwililoa    tréiMVom 
\bI  •  |iltd>^lliii  v  ni  buďiri  hledány  kolnny  kaidéiM 

m^  A  tn  kiáci  M  o  ii       i'ijikmifcip»yMnffii 

fcá— tafcá  ^vnrby.  která  tlrtlujé  v«nik  nptirod 
■  lovsnf^ig  I  lif  I  ^^"^""^-""^  "i  B  i  í  p^^*"^" 
•Ti  I  e  •  «,  odkjuU^^X-^-*  •  n  *  i^  ^n  c  h  o  %  < 
látku     »v^ho    dL  »     •• 

řofnjřtt   jeho  prúkupný   %'Vtnam   — 

II  It       '    ^  -  ^  -*  -  *-  -    ti  I  m  i  !>  k  *  ti  tt 

tffía    s«    sa  I  i  tjL^Ml^kAikA^k^^iki^UuiIULJ^k. 

I  ■  WDfávtl  ftvé  jcvinrr, 
vidy 


í>  okrwIoYa 
b,  nýkrt  | 


•     JMI 

todtt 

íaTnlfli    lim   pr«ftilk«m 

,^-^tvorbow  iftwlindlnijn  to,  co  aftxýYám*  ktavniai 

''"jfeotivMi  dfln;  noitvo  lolw  MOTilaM  nikdy  pftekléd- 

'jámú,   »lil— ■  li  M  iMMWWMti  podsUly   díla.   a   kňtik 

^aknUlnl    hfmfmnkf  dá   bm   uk»ko   pf«d   oabmn 

1^  oMm  vskliaili  a  hémákmvy  pnakmkmmuL  Tn  p«y«W- 

Se^NcMi^  ••  |M«MnU)o  énH  tanliijitliá  Mudy  nfaMoM 

|i*«tou|Mti   od   dafínitřvnllM   loknln  ni   kt   kuncapri 

béanNÍi4lM  díla:   ^/^^^jlg/gggf^áo^iktĚÍLjag^f^ 

iiický«trnvi|év^l||^lAitfA^_pfeprncovánl,   vnnant. 


;* 


tohn   ««    Ufff ni    i*<itn    tor  du»g«n«ic 

•no  wTdo 
^**^_'"''Y  ^/BM^JilMli^ltytiiltftv  odhalu|« 

ly,  ar«lf^i^^^nHlB»B«p«imo«U,  ktvrÉ 
Vikm)«  pfed  ttkva|MiifB  RBUIAovinim  modťlů  a 
7.  nich  pietvolenýeh  fiktávalek  potUv. 

Tato  payckologie  báaniekého  t voleni    ttajni   jako 
3nia*tiérův  výklad  tlovaanébo  df  ni  rysimi  pHéinami 
litarémimi  snafl  vědomou  reakci  proti  matenalieniu 
•   hromadnoeli   Tatnovy  kritiky  aociologieké,  le^  ni* 
kterak   aeprohlalujl   jejich   hlediaek   ta    ^pl*^^  ^mx* 
^  rýraamná.   Naopak.    Brune tiére  iisaává  TýídovaA,  ie 
y/  tfojl    soutínitelé    Tainem    vytéeni    p6eobl    plenénu 
7iB*BrA  literárních,  JUiUkay  pak  scela  uriilft  vykládá. 
J  kterak  povahu  báshfkovu  a  jeho  praxkoleaoet  odtud 
í^>imaiuági  urguji  vlivy  sociální,  politické  a  kvltami; 
'^     /v  kladckých  £tyfeeli  eajajrteh  o^oethovi,  (mhmvví, 
/Novatiaovi  a   WĚmf^ň,   kde   OSady   tvrtinMké 

JtMTogie  prMáUtl  t  prakai,  velkými  a  akladaýou 
Y  spodobU  národní,  dobové  a  apoleécnská  pomiry, 
•bi  auktoK  jeho  vyrostli  CU  reakce  této,  pfirosMié 
íl^i^rr  od  déjinného  matehalbmu,  tpoél^  v  éaiU, 
nby  prAvodni  podmínky  děni  literámiho  nebyly  pova> 
iovány  ta   jeho  vlattnl  prapH£iny. 

Ferdinand    Brunetiére  *06)  od- 

litoval  M  molrata*  ■  plikla  vé  ftecn  knuki^  tvého 

jéUá  •  tré  doby.   Byl  epik  fotelk,  polemik  a  mravo- 

karce  nel  uročloaký  d«ob  jeauiá  viďaMvoeti  amyalové. 

Vie,   co   v   alovMiiýdi  dUook   okMuluje  a  vaburaie 

roskol,  bylo  cisl  jelio  povnie  Gloeofieké  a  rooraliatnL 

^Liflital  oaobolbo,  iadividiiaUatiekélio  a  egoiatichébo 

yáa^yňm  s  té  dole  a  cUada*  ••  odvracel  od  tvýok 


\ 


•o«iteMlkA    Im    kUMckému    •lotetl    XVII..    v    alani 

^■■láMil  naplaéal  •výek  Ml«ál&:  vládu  „obecných  icUl" 

méhtšmmkfth   ■    mravalck,   podHiMioct   jeďnoUivM 

^yf^ééémmlú,  povahu  — 4o— IwiUw  objektivianu,  H»- 

t  >ia  •  rysMl  amflMkýek  fMirů.    Vék  XVII.  Brua»* 

iitfm  iMloliko  miloval,  •!•  lét  sňal  al  do  neJAkryUj* 

;iťh  kořriiA  a  najjamnéillch  vlákán.    Byl  vábee  lila* 

rársě  bwtonakým  odbornlkan  liroki  nteaoati  a  vy- 

^ranálM  vkvitt,  myalitalaai  velké  abaUsktal  tebop- 

^_«Maii,  ptMOVBdtMii  ■aéaavaýni  a  aoISdnfai  —  i  omÁI 

^ebo  dAebdný   IradicinaaKiw,   jani  obnovoval  etaré 

/-národní  idrály  francoutská,  •polébati  na  svon  výsbroj. 

/  Bnuieliére  byl  kritik  valaú  ólote>\  a  blavni  natora- 

Aliini  v  románá,  aoadobé  piaaainictvl  roskoánicki   a 

•iilolMtai,  jakai  i  báiný  proUaábaiaaaký  Khwliai 

.«kiiďy   inato   oatH   Upó   bojovníka   taeboinfaaábo 

u    )>«-MinieliAibo.    Takto    pHapél    podstatná    k  idea- 

•*  abaová  ve   FranetL      Jako  kritický   myelilal 

vlnauiá   od    Tainova   avolucionismu,    v    jaboi 

iucbu  pfanáilval  pHrodovftdoeká  bladiaU  do  litera- 

'  ir\.  u\f  %\k\ě  i«  plaklánil  k  doktrínáiaké  a  tpiritoa- 

Nieardova.  takia  poeléae  ve  annM 

I  svolil  sa  literární  mtflika  sásn4]r 

immIbL-  Důras  pololený  nfjun^ 

'    iiiaat,  a  nll  v  literatií«liÍaSl 

rátnl.   váha   vyhmtoé  oaob- 

t  iilrm  a  toudem  proti  vlamn 

•  '  ,-  IlnuMliérovt  trvalý  výsnam 

•i<>>  i'^j  iktoriloa,  jakoa  byl  sa  livota 

proleaor  ,ó  redaktor  »,Rav«a  daa  da«s 

MaMaa"  •  franaoMaká.  Z  piaéaUiýdi 

BnuMtiáro  .jl  v  poffodl  apicy  Moatavaá 

MÉvahilion  w«  ..  .....jae  depnáe  la  Ranaiáaaaaa  4  Boa 

jonra"  (1860,  kniha  tato  byla  výtateýai 


7J 


lili 


liltii    kll|>Ílolil,    air    pro    rrly     n 
»lr    I*    |>o^tie    lyrKjM*-    rn    \'rnt 
•iérie  '  (1M<J4).  „Manurl  de  I 
•Uc"  (l«í«,  vedle  dlU  I 
niélui   tvého   oboru)  a  trojtvazková    ..llittoire  de 
•  litl^rature  rlatiique"   {190!>— !9!'2).    Bruneliérovy 
menii  sUti   vylly   v  Hdh  souborů,  t   nirhl   iivAdinie 
..Étudra  eritM|ue«  tur  rhbtotre  de  la  '^an> 

Í«W  (v  8  tv.,  1880     líKlT^  a  ..Oue«t  jtie" 

(1889  •  1890). 

Literatura.   V   prá\  !•   kmliirh    iJrunr- 

tiérových  vylolena    jeho  kntt.  .  o  jrlio  f*M>l>t>o*li 

a  vÝvnaniu  r«  E.  Hod.  MniTni  '•>»•>.   (PM.  F. 

V.  VrvjéiaJ.  VodAk.   Praha  !►  >       K.   Bruortiere. 
FaNá  1905  (t  bibliofmaí) :  V.  U«r«MJ.   k.    Uninrtiérr.   Pařii 

1907  a  \.rt  Mattrrt  Hr  ťHrttrr  PaHi  1911  i  E.  H.  tlurtiua* 

P.  I  -  r  ocrniní  a  bibliofrafie.) 

-^—    '  I  nli^^wiiMtfw    itn  diohlř- 

ři»rhi  :.  ^     •  :i' 


í^ 


I9u/. 
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•  olHasAuk  iiuloáclogiM  Évikr  Mufal  pliiMbr  imIImI  m  iIo- 

««aaých  pom«f«  tmkfth;  wtmát  pMriBI  k 


po- 
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veSkikA  pkAva  vyhmuna. 


TWhM  .Uai*-  «  Fnw  m«. 


Kritika  a  literární  déjepís. 

P««tap  od  jtdaollivélio  dUa  slovesného  k  otobaosti 
Í«Im>  IvAtm  •  od  ni  dále  k  spoleéaoeti,  k  dobé,  k  ná- 
t«dn,  B  mtká  kaíka  ■  tpieovetel  vyroetli,  aetledaje 
w  evto  rMbcffv  tsfiko  literánU  krítilui,  nýbrt  w  tvém 
twwtíekéM  YtUa^*  t^  ^1^  liUténd. 

Jaký  jest  vsájeauiý  pMair  Mdito  thtm  ddbvBkh 
éiaaoeU.  i«cbto  dvon  ■lo»ei«ýeh  druhů,  které  kil 
Mi  rodwnal  irédy  •  vmiai? 

P*ir«dal  •btonli  m  Uteráml  kritik  •  literami  déje- 

kaidý  •▼••  >wto«.  Oaamu  ukezovaU  ji  dogmeo 

•MtUa,  teato  plidrloval  se  postupu  íilolu* 

•  bibltofrafiekého,  podAveje  popisy  knih  • 


•pojitMti;  uú  Ididy,  kdyt  lilerArnl 
déjepÍMe  pfedMflal  gvým  ihmpiiíhi  oritáutaj  bA* 
ertky  kaltnra  biil0fÍ8ki  •  kdyt  obéM  prwAxel 
obsahy  d*l  jak«M  hmmpm,  Mkfllila  se  driha  jeho 

•  •eatonú  litetéffvlbe  krttika.    Ale  v  tile  dob4,  kdy 
m  kritika  edpovtela  od  krasovAdy,  aby  ta  •blllila 

•  peyabalafil  a  védami  spoleienskýaú,  prohlonbil  se 


tak^  naukový    poatup   litrrAmlbn  (|fj«>fti«M.  l,t(«»rAml 
í|«  jr|ii»rc  má  vysledovati  ^ý 

\  \  \  nj  'pHnáM  a  na  nichi  /  la;. 

l»o<in)inky   ty  spoflvaji  jednak   \<  i* 

....... ..\,    tiriřit^iio  národa,   jednak    v   uii<«\iii   i><i\nxe 

•     duby    —    a    proto    dlužno    každou    knihu 
\\!  /lil  */  ^říTaktitni  jejího  aároda  a  i  <>  «ii 

.1  .l.\      MikrrV  aprlorism  budii  vylouřen.  ni 

lít<  t.irtiihf)  dřjrpisu  jakoito  védy  hUtorické,  ovládané 
u.i/ur«'iii  genetickým  a  postupem  prafrr"— '■"'*'■  m, 
znaftlo  arciť  naprosté  překonáni  metody   '  iié 

a   |ih>rvůni   pHbuzen-'  izkťi  s   filologii;  vint  se 

v  XIX.  vfku  líterén  .  ;  ■«  zdokonaloval,  tlm  se 
to  stávalo  patmřjitm. 

Jmenovité  studium  literatur  novovékých,  raaaia* 
•anci  počínajíc,  vymklo  se  úplné  z  podruéi  iilologia 
a  stalo  se  nadobro  odvétvim  historickýin:  ba  ná  rotdil 
c»d  starél  tvyklosti,  která  aásadné  vylučovala  dfla 
pHtomnosti  a  osobnosti  živoucí  s  literárné  hbloriek^w 
výkladu,  jest  dnea  na  ^rysokých  ikolách,  v  odboniýeh 
časopisech,  v  úhmnýeh  dílech  literatura  souéaaná 
přvdmétem    slovesného    d'  ři    badatalé 

obmezuji  se  na  to,  že  v>  >  iji  sloveané 

tvořrni  pHtomnosti  historickými  obdobami  a  parale* 
laini,  jini  viak  nečiní  vúbeo  rozdilu  mezi  litaraturou 
pHtomnou  a  minulou,  nýbrž  uživajt  pro  obé  ttajné 
metody.    Postup  tento,  uvádéjlci  védu  v  ť  Nk 

s  živou  tvorbou,  požívá  na  XkolArh  i  v  knihu  ni 

populárnosti,  má  mezi  o<!'  :  učenci  i  <!• 

půrce  a  to  netoliko  ze  subj! ..:.  ■ ...-  h  důvodu  ..^ ^ry 

a   nechuti,  nýbri  i  s  metodických  pHčin  sásadnkh. 


f  ^ 


•si  •aobao*!  ani  UoNnl  IívwmUm  niiiBVrtili 

^nou  i^dnototi  —  iak  l»y  bylo  M«iao  lihiMifioirf 

ovli  i4ko«aý  vsUli  m««  o«olNM«tÍ  básnikovou 

«  jeho  M»m.  ÍMtfii*  ob^  JMt  laámo  jen  neúplné? 

Devamjl  •prévnft,  te  )akákoliv  tyvtbMtt  pHtomnMti 

I    )•  aMBoiMi,  pokud  tetorý  ixltlup  nrpKpoultl  jedno* 

I    tldlM  pfgklido  •  v«aálMM»lnl  perapeklivy.    Zvlálti 

\  dértsaA  vtek  apoaorAajI  no   to,  !•  malehAI.   kUrý 

VaáM  p**  '  !iki  ititeléli  MuCMaiků.  \t*K  pHlil  koty 

Vm^*  ivlo  motaotatevytU^tti  ph  pofttaptt 

iMxht  tni:  to.  f«lM  M  — lodirký  Ktofénd 

»-  dobrati  pK  •l«4i«  MNidobébo  ptoMB" 

•ictvl.  kuteéaA  vMoeké  výtltky.  nýbrl  na. 

•rjvi-lr  j«iaoilivÉ  prépravaá  poaorovAnl  pro  budoad 

po#^btt  tkattCallM  vMoekébo  Uiánl  ~  Uteratura 

.MomMMii   nAMl  v  oblnit   vykMiitoliké  •  ModM 

MmmomXx   kritikovy,   aíkoKv    v   obvod   |»oolidiého  a 

/prafnuitirk^bo  ttudMi  UterAmiho  bittorika. 

C       Z4o,  iak  palfM,  aabývé  otáaka  po  po»lni  kHliky 

a   >lovwába   d«japit«   gvlÉltal  Ml/havoati,  ktcra* 

o«uiaé  paaiťavaM  trlíekni  vynikajtrl  dnrbovéb  pra— 

ilH  v  afco«   abmrt,  Villcmain  jako    Sdata-Bavva, 

^«ÍMt  ViU«  Scblafri  ^ko  Vil^m  Scbarw. 

Noipfi»itiv>|i  odpovídá  ••  aa  tato  oUsku  vytlo> 
abn  lAlkovd  ablatti  aboa.  Baď  plirasa)a  ••  UtrrAmima 
dftjopiao  iih— niiilil  vallMié,  vtdaeké  ^ko  kriMé.  kri- 
tfaa  pak  poaat  purit.  aaab  vybraraja  ••  kňtiea  tvo- 
laal  ■aafata*.  vr«tcvaick4,  Klaréral  biktotii  tlovaaaoat 
■rfaalýab  dob.  Obé  ruabtaaiiart  iaat  povrobal  a  Ba> 
ipvévaé.  Sladiaai  Klatatary  vůbae,  ať  gaaatieké,  ať 
kritiťk^.  obaMaajo  m  akoto  vaaaMa  aa  plnaiaiatvl 
krAsn^.  vyltalajie  n  cvMm  okniba  Klafatani  anko- 
vo«.  Ukla  kritik  i  litarérol  dijapitoa  auiil  vlaalal 
lelkovi   scola   aujaý   piadm*!.    Výjbaky   potvraajl 


pravidlo:  slovesná  déjiny  naltbo  •árodnUM 
jsou    potud    vJ^Uinou    dějinami    produkce 
dokud  básnictví  takřka  nebylo;  jakmile  viak  poaria 
poatoupila  v  popředí,  stAvá  se  Uterirni  historia  vý- 
kladem vývoje  naleho  písemnictví  krásného.    Stajné 
chybné    jest    lAtka    vymatana    po    strAnoa    iaaové. 
I    kdybychom    dali    sa    pravdu    uvedeným    hlasům 
uřeneckým,  dle  nich!  pHtomnost  nemůie  býti  pravým 
>^fedmitem    literárního   dějepisu,   sotva   přisvěděúne 
/yJAmXWtnyx    důsledku    onoho   členěni,   ie    by   mianloat 
^r  aeapadala   v   oblast   kritikova   soudu.    Právě   nejod* 
/   váinějil   Činy    kritické   spočívaly    v    tom,   It    kritik 
přehodnotil  násory  o  minulosti;  tak  Cariyle  odsoudil 
v    slovesné   osvícenství,    Lemattre  a  Lasserre   francous* 
dkou  romantiku,  Tolstoj  Shakespeara,  tak  postavili  se 
^Schleglové   do   služeb    katolické   poesie    Dantovy   a 
^     C^deronovy,  Brunetiére  movu  odkryl  velkoat  Boa- 
;^etovu  a  Nietzsche  proti  viem  svým  krajanům  ukátal 
k  mohutné  zákonnosti  francouzské  klasické  tragedie  — 
zde   viude   napiatá   energie   kritická   ovládla   oblast 
minulosti.  | 

Z  uvedených  přikladu  vysvitá,  ie  při  stejném  před- 
mětu liil  metoda  nejpodstatněji  kritika  od  lite- 
rárního dějepisce.  O  každém  z  jmenovaných  velkých 
zjevů  jest  rozsáhlá  odborná  literatura  z  par  vtenýeli 
df>  lovesnosti,  která  se  vlak  pramálo  podobá 

ou<  kým  činům.    Literární  historik  poatupuje 

yfeneticky;  sleduje  souvislost;  zařazuje  do  věestraané 
/spojitosti;  dbá,  aby  spisovatel  nezůstal  v  ničem  oaa- 
r  mocen  —  vysvětluje  a  vykládá.  Kritik 
ovšem  tát  nesanadbává  úplně  genetické  metody  a 
vilmá  si  rovntt  bedlivě  vztahů  dobových,  národnlcli, 
formálních,  ale  toto  vle  není  mu  etlem,  nýbri  pro- 
stfedkem,  aby  mohl  vysloviti  soudo  významv 


/ 


•  lioJaol*  liáwilli»v  ŮÉm  Mb  j«Im  o«obno«li,  ^i 
kMMéaA  mini,  |»Imí  j«l  ■••it«h«.  L  i  t  •  r  é  r  d  I 
bitlorik  i  kritik  konají  iiaaott  dvoj* 
nátokaov,  vykládají  •  teadl,  ala 
kdalto  oaaK  vidi  télitko  tvé  éia- 
noati  v  gaBalickém  výkladu,  jda 
towato  hlavni  o  toud  a  jako  sdA- 
V  o  d  •  é  ■  I. 

V  davadaaátycii  inech  byl  «  náa  VlténUv  llálak 
irúmi  Uaným  ptad«Hf  rasboni;  Laaadr  Caah  • 
Jataalav  Vítek  m  jadn4,  J.  8.  MMbtf  m  drabé  atiul 
■éteitBJí  aa  t«  diakoaa,  t»fia|4*M  k  aaala  M>v4ai« 
MMtel  vMea  ikoly  MAjové.  L.  Caeb  a  J.  Vítek  dfla 
HáUwvo  vyklAdaM  t  dobvvýab  idal,  s  IHaránrfab  vlhré, 
s  bladiMk  fovaátelbo  výH*  <«kd  paana,  J.  &  MMbtf 
ja  ■■■iil.  PladaiM,  pHitapaý  ■Mtáriál,  aao  i  ■éMfwvé 
frfad^oklady  bviv  tda  i  ooda  itain^.  i«n  metoda  bvla 
jiná. 

Bylo  by  vlak  &nuui  nwprwno,  ▼YVQXovaivu  by  ■« 

odtud,  la  do  lilaréral  biatona  ao«d  vAbaa  napatfi, 
a  ia  aMias  paáli  dájiay  ilo^aiaýab  idal  • 

Ha  aa  potkávAma  valmi  abuata.  a  ivlAltA  u  nia  naJMNi 
viAaaaali  pHpady,  kdy  déjapiaaa  lilaratvry  m  pHmo 
vyablaabA  Um,  la  vyloiili  m  avAbo  podAal  jakékoUv 
bodaMkf  aoady.  a  ta  i  taakrAta.  jde<li  o  litaratiina 
•oateaaaa  •  Išvoa,  o  nli  vlaatnibo  výkladu  gWM" 
liakAbo  podati  naba;  s  Bb«d«by  m  tu  ďélA  poabybaA 
•taaat.  Utarind  biatarik  piewAM  bodaetlai  aoad,  |ak- 
■úte  ^jdťaja,  wim  éÚo  bAanlkova  jaaC  jadaouýa 
orfMMMa^  lyiiilnllilM  autnA  s  aaabaaati  tvér- 
cvvy;  fyfkaaK  v  dla  anhady.  uréi-li  výtvar  ta  poabý 
(aaaaaaiHa«  aMfMi  raapav  BMai  aaaNiaai  a  provada* 
nim^  kaaA  dam,  byť  atavldealloa  lAal  ikoau  aoad- 


řlho.    Sama  evoluční  osnova  ťclku  tli'  ho 

sávisl  na  poměrovém  ■rovnáváni  a  \>  ^i'i«o- 

vatelft  téže  doby  a  téie  Ikoly;  Jak  >.  ďolo* 

ienyin  mudcni  zjintiti,  kdo  jr«t  >bno«lIf 

tonotiri    vlnu    vývoje,    kdo    |  mi,    kdo 

jkoneť-iic  l>ezvýznamnvm  ttatistou  v  drornaté  litrr&rni 
myilonky?  Literární  dřjepU  tedy  také  neobstojí  bex 
soudu,  ale  tento  neni  mu  cUem,  nýbri  proatl«dk«ni 
a  pomňckou. 

Ostatni  personální  unie  mesi  kritikem  n  literámim 
ktstorikeni   nebývá  vzácnosti.    Bez  <!  h  zna> 

losti  slovesného  vývoje  i  v  stariich  jeli    :.  nelze  si 

pomysliti  hlubilho  kritika,  minulost  skytá  mu  hojni 
poučných  obdob,  jejich!  porn  '  *  i>č  poroxuml  pH* 
tomnosti;  pou^i  jej  o  spisová  >  typech,  tlovea* 

ných  |;enrech,  o  zákonech  Hdkich  vuiik  Ikol,  smirů, 
proudů  a  tim  ochráni  jej,  aby  nepleee&oval  toho, 
co  si  bezprostředné  před  jeho  zraky  nasaxuje  Ikra- 
holku  naprosté  originálnosti  a  výb<»jné  novosti. 
Pfooe  vlak  temperament  kritikův  bývá   odliiný  od 

''s^ovahy    literárního    déjepisce.     Kritikovi    jeal   dáno 

|>ostfehnouti  dohadem  a  tuchou  mnohé,  éoho  historik 

^dochází  teprve  empiricky  a  induktivní;  velký  knlik 

/  piodjlmá  závéry,  které  teprve  po  půl  stoleti  vyvodí 
M    svého  studia     dějepiscovi.     Kritik    bývá    nadán 
lni vf  jilm  vztahem  k  umlnl,  jeni  s«  pr<>  *ki 

ie    kritik   uilvá   rodiiných   forem   > .  .  <^h, 

\áů  literární  déjepisec  se  přidriuje  jednoho  propraco* 
váného  útvaru  hisloriografického.  Kvietistický,  trpi- 
livý  historik  chce  jako  kaidý  naukový  pracovník 
působiti  výhradné  na  intelekt  svýeh  ilenářů;  vzn- 
livý  aft  útoiný  kritik  zasahuje  iasto  til  cit  a  % 
\své  obce,  jest  součinitelem  slovesného  a  kulturního 
vývoje,  k  nimui  se  historik  phkláni  teprve  Unkráte, 


fo 
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kdyft  var  •  vtr  f  adl,  a  k4yi  mtoé  4tai  ••  prnaiéailo 
v  kMmé  44jiiiy.  — 

lilaráral  <iéi«p«  v  pravém  slova  tiByala  vxaiká 
M  fadwaiú  XV lil.  a  XIX.  v«ka  fknfm  vyuiiUm 
iMiionafcýail  mkamú  prafaMliekýck,  které  vityéili 
IlunUaquwa  a  liar^  a  problowbili  GoalW,  paai 
M  Sudu  m  \iUm  HamboML  ZákladalM  po4iBliH 
kaaú  aavAlM  poftU  liuratory  JMw  4vé  ■éidy;  vikaté 
déJMiy  itoa  ^jiaaai  vývoja;  kai4é  alovaMié  dilo  jaat 
rfxvnnm  tvlÉltalik  vlasUMiaU  tvéka  aároda  a  tW 
4oby  i  mMm  býti  vykláiáM  pomm  s  léta  povaliy. 
Xla  voJa  aa  tvé  jak  aadlvIAiíb  pavaýek  ptavhiri, 

k  pamtvl  aUolatadM  idaéhi  éakj  kkaieké.  a  xl«tel 
obréaaa  k  aMolMati  type  dbaýeli  rAaaottmi  národů 

4ob;  literami  4ljapiaac  a  kritik  •aalď  m  poaoliti 
4a  BvUAlai  pavaky  aaktorovy  a  ialM  praatiadl  4m»- 
véW  i  ilrtiAu  a  yadal  vamk  kaiaéU  éňm  ▼  tlekto 
|KMÍmlakách.  Saalaml  nahateUa  inkiy cit  chápati 
cxsi  literatury  v  jajiak  ■y^iáiwatti  a  dabovati  jaiicb 
vsájaauU  vsteby;  mU  mk  koiaay  lodarai  aialai 
plakháateliké  a  áatarptatatel,  klaré  «  aarajaja  viaaky 
*jtmĚm*é  ivláltaaati  úmmioímékm  ■pitaratafe;  nla 
bladati  lii  vaaik  vsaalaadM  Goalbova  poiadavku 
Itiaralary  tválové,  kte«é  by  lidstvo  kal- 
laraé  a  atfavni  icdaolila.  Ilautl  toto  obrátilo  ta 
éloéaá  proti  ttaaaaaiiliáia  klaiMÍMB«  a  aaradobéaMi 
Mvkoaaivl;  m  ailíboa  ta  mbývalaatfadavilkaai,  pKil- 
■MÍla  aaiaiai  jaba  bod  noty  iitbrtwilé  a  tek  tvalÚa 
i4aé|  aaiMaeký  a  kultural,  roaiantitmaa. 

VidHii  daaby  bytt  ta  bratN  Aogatt  Vilém 
a  Badřieb  Scblaglové.  kteH  alafovali  kri- 
'tiaky  dar  taada  ta  vaáaaaa  tahapsatU  litcrár«é 
MMfi  BaMayava  ■Mavoasy  *jrM  '  Maa* 
pokaalavakibo  a   liteiéml   a   klaaiaká   Ikoly 


// 
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^  výiiiiinik^;  dějepisné  vzdéláni  pojilo  tr  u  nich  •  hliibo* 
^  kými  filnln|;ickými  znnloclini;  vátnivá  l&tka  k  řrcké 
antice  postupné  u  nich  byla  laméntiui  kultem  kFvft* 
ťanského  stFedovéku  a  itaré  némeck^  vxdélanotti 
n&rodnl;  v  mladiitvých  bojích  proti  literami  pro* 
itřednotti  a  BtNzlivému  oivlcenttvl  i  v  útili  o  po* 
zdviienl  kritické  úrovné  v  Némecku  postupovali 
svorné,  o  éeml  svédél  spoleéné  dllo  ,,Charakt«risti* 
ken  und  Krítiken"  (1801).  Povahou  byli  vlak  sceb 
rosdUni.  Stárli  A  u  gu  ■  t  V  i  I  A  m  $c  hic  gel 
(1767 — 1845)  byl  rofuroovf  j^"*i  ■{  ^  pedantství 
■tH»liv4   ^   ^^ila^pA    ňVlBUi  vUpem. 


<??. 


TTOlgip  nahnigoval  \  '  ''■.  -  Tjjjumá  fíiimU 
ffostinediMlalek  tvúi  noénlk,  profesor, 

/  «*rpi iiifů Iftř  byl  ř~^wj»k^  lidí  své  doby,  jako 

C  b&snik  selhával  téméf  \  )>'>fni   výxbroj   filo* 

logickA,  skvélé  uménl  pi  a  pfesné  pojetf 

historické    umoIAovaly    mu  >uti    kafdý   slo> 

vesny    zjev,    zachytiti    jej    i  r.ou    podobiznou 

a  zařaditi  do  souvislosti  dobové;  zvláitni  důraz  kladl 
to,  aby  literární  dijepisec  dal  dilu  takřka  vznikati 
(řed  oéima  ftenářovýma.    Tyto  přednosti  vystupuji 

^  s  jeho  třech  soustavných  dílech  vxniku  přednáíko* 
vého:  „Vorlesungen  Ober  schAne  Literatur  und  Kunat" 
(konané  v  Berílné  1801—1804,  vyd.  1884),  „Vor- 
lesungen  Ober  dramatische  Kunst  und  Literatur" 
(v  Heidelberce  1809—1811)  •  „Vorlesungen  Qber 
Theorie  und  fíeschichte  der  bildenden  KOnate"  (v  Ber* 
Uné  1827);  tyto  knihy,  pHhliiejid  jen  k  vrcholům 
uménl  a  poesie,  jsou  vedle  přebáaotal  SlMikeepwra 
hlavními  dli  v  A.  W.  Schlegeb  MJajBJ  P"'*fŤ-^ 
Schl  ex^JHi??^— 1324)   vynikal  nad  bratrs^jvA*-^ 

jllMlir  llByJladbii,  hrou  fantapa  a  hUmbkou  poÍ*M' 
ale  roikoinkká   trpUlMl   V  Ale,  slupMVIflr^aMhdy" 


tš 


»u  ^  .        .    í*'*'y  ^  **••• 

v  aL>  iStiWal  tvé  iotiuUvnl  pogaánl  na  ttu^ 

Ihu*   mvairni  •   Moiéal  fvckého,  jak  tvMii  toubor 

rVwdMlw  jMfMMbekňften"  (i  let  1794-1796.  ryá. 

mail  pa  aktfUaáidroa  fiMofii  dlkm  ^Obv  dít 

SpnAš  umí  WtMkMt  (kr  laa«r^'  (1806):  U  i  omí« 

prokiaal    m    ftniálnlm    ptycboloy    dul«    niroilnL 

Téi  i«lio  kb  val  •otttUvaé  dOo  „Cwckirhte  der  atUn 

nd    M«Mrva    Ulvrmtur*'    (v«    Yldni    1815)    vtAÍklo 

ptidBélifc    •  vyMkýck  hkdÍMk  pldUttl  to  Bcdfkk 

oldagal  dalaval  vývoj  aárodi,  ■■argirky  krtall  po- 

/••'ii    jasAft  a  plallladai  Maknpuj*  dla  dob  i  fiaatÍMl 

*  Uucbaplné  pffwédl  protiklad  kkuiciamu  a  ro«an« 

tiky.    Jit  v  tomto  díla,  jakoi  i  ve  vlam  vafcjném 

mhímU  aMUýcb  lat  Badfieb  Seblagtl  bláaá  aábo- 

iMikd  a  politické  lAisdy  avropaké  raakco. 

Od  dob  bratu  Seblafol*  ah— aký  Utarárnl  d»jopis 

rasvljal  m  MJoo  bobotA  i  plaaol  orfanicky.    Jiří 

Bobamlr  Garviana  (180S— 1671),  oúaU  v  ros- 

«Haal  látky  i  karaktafialioa,  dol  no  n  30.  a  40.  lat 

rwtá  Malaíiá  dílo  praf  alialié,  aaiiai  pNaaýoi  ao«* 

,     d— i  pilitiakiba  doktriaáHt  H  a  >  m  a  n    II  e  1 1  n  e  r 

\     (|9?t       fflSS),     mol     íamn^bo     umřlrrlřlin     vkuflU     a 

1  %i  alby  dobové,  tloi;  h  Ulara- 

J  tury  .\y  Hl.  •lolatl"  v  SO.  mi  t^r  irircn  tc  arovnávacl 
^biatoril   kuhuraL     Nové   dfiby   rmal   pak  Vilim 
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•tajaé  Maataý  v  lodaral  knUfitJ*!^*  v  déji* 

Scbcřvr'  byl    roiko4Bý    vyaaavař 

Ibo  poaitivbmu  a  réd  ptcnAtcTpHrodovédacké 
iy  do  aank  dor horních;  modrral  kiiU«ni  valko* 
■ilalafcA  a  prutký  imprrialiaaioa  V '  -^olai 

domovem.  aáriMreA  vUk  pokládal  *•  *^ý 
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kAm«a  vli  Aí&mecké  vcdflanotií  •  metodicky  vychésal 
X  filologie.    Průkopnou  vedl 

fttiíciiutn  moderního  ph<  "je 

pfedmétem  podobného  filoloKirkého  zkoumáni,  jaké 
se  dotud  obmezovalo  na  památky  ftaroklaaicfcé  neb 
itfedoviké;  jeho  studium  tekttu  i  vzniku  bá—žck^ll 
yděl  —  nejžasleji  (loethovych  —  sledovalo,  kterými 
>proménami  proilel  výtvor  poetický  od  duie  tvůrcovy, 
1  po  definitivní  vydáni.  Odvaha  smflfho  dohadu, 
schopnost  kombinace,  stálé  uilváni  analogii  •  dar 
soustfedéné  podobizny  leckdy  jej  zaváděly  na  aeeati, 
ale  jindy  řinily  jeho  dila  obdivuhodné  živými  a  ná- 
zornými; z  nich  nejflavnéjll  jest  „Gesclúchi* -d^r 
deutschen  Literatur"  /«i  dy  Goethovy.  jimiIí.  10081^ 
'Me^&úir  sTova  ovládl  látku  v  mohutných  rysech, 
laS  ť^ponékud  násilným  élenénim.  Scherer  kritik 
vystupuje  jasni  ve  dvoudílném  souboru  „Kleine 
Schriřten"  (1893). 

Scherwova  ij^ol^,  «  nli  \^  lilologA  a  lil*» 

ráffiRS3D[J|pSců(zejména  Ku.  ..^  :.iuidta,  Ri| 
M.  Meyem,  Maxe  llerrmanrtá  a  ^hintnva 
.Jx-Ufo^eHn  kritikové^  Itterfrnf  a  diviidrlni, 
podstatné  k  tnctodíokéma  pnthlouLcni  slovesného 
studia  a  učinila  pHtri  planému  krasořeénéni  v  lite> 
rárnl  historii.  S  jiiimi  snahami  *>****"h"^  jest  úsilí 
francouzských  I  )i  badatelA,  vedených  profé- 

soretii._jMr'Sorb<>nn<-  <•  n  •«  t  a  \  e  m  L  a  n  s  o  n  e  m 
(nar^^iSST),  auktorem  vr niMh  ..D^jin  francouzské 
liter»iit»y?'  <1895,  n.  U  >.l  o  v  1900) 

6  stvofenl  t.  itv.  rri'  ':.  ih.i  ..        ^        !>urnébo 

déjeplíu  lii<  ké,  ale  při  tma 

soudnosti  ki 


i  tera  tura.    F,r.  „  i  r 

d«atsrh<ni    LilrralurfMchicbte    (..tlhaniktmstikva"    1.   sv.. 
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i).r       W.f         .1...    r. 
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il    I'*-...  t...  »  ařl       li.r     Z.«-l 

!ri.    Ur.í-k.     (Ur  .1*' 

^  lilwlwfiéiiliK 

\   S9-4I);    EblOT. 

H   éfdél.   G. 

PiM  int. 

—  fit 


M       ^1. 

.To 

\1         .    ■               !    i 

UpakAfrro  > 

fir«uttf». 

v.  HMrf 

raflHM.   llMMlartinii 
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Pokusy  o  klasifikaci  v  krítice. 

Kritika   moralistní  a   náboženská. 

Kult  tradice  a  zřetele  národní. 

Kritický  loud  o  literárním  díle  neobeabuje  tpni vidin 
pouhé  ocenénl  ^i  hodnoceni,  nýbri  lároveA  jak-M 
trovn&nt  a  utHdfnt.  I  prAmírný  čtenář  méH  éa<(t<t 
itníliu  spisy  podobnými  ■  vytýká,  Um  ••  tpieovalťl 
lili  oo  aiiktorů  ob«cné  uznaných  za  vzorné.  Vycházi-li 
divák  z  představeni  dějinné  truchlobry  ae  alovy: 
„Dneini  kus  ae  ani  s  daleka  nevyrovná  tragedii 
Shakespearové,  kterou  jsem  nedávno  vidél",  neb 
vsdychne-ii  čtenářka  nad  českými  verii  milostnými: 
„Lyriky  tak  válnivé  jsem  nenalla  leda  v  ml  < 
knihách  Vrchlického",  —  jest  tu  neuvedou.:.,.  ,  .. 
iátek  kritické  klasifikace  a  hodnoceni  na  ni  taloie> 
ného.  Podobni  soudlvala  stará  kritika,  mfHc  hodnotu 
poanxovaných  spisovatelů  dle  toho,  jak  se  přtblIiUi 
auktorům  pokládaným  ta  klasické,  L  j.  vyvýleným 
lile  obecného  úsudku  nad  ostatní  ( I  lomerovi.Sofoklovt, 
Vergilovi;   Shakespearu,   Miltonovi,   Goethovi). 

Kritika  estetická  hledala  pro  třldinl  normy  uríttijil 
•  to  hlavni  normy  ryte  formální;  vyietřo- 
Tila,  pokud  literární  výtvory  hovf  jejím  pravidlům 
o  komposici  a  slohu  a  třídila  je  poalésa  dla  pofadl 
slovesných  druhů:  lyriku  reflexivní  stavila  nad  Ijrtiku 
náladovou,  apos  kladla  nad  báaaíetvl  lyrické  a  tra* 
fedii  přisuzovala  mbto  nejvyiU.    Obsahové  stránky 
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kttíliy  v  4étltáaáai  wém  fdi«MilÍMM  vdal  ■tJbali 
•  oúsky  nraval  lM»4aoly  i  ■pnhBíMhlIn  f^amkmá 
élkí  pMoM  odmHaki  jako  okoÚMti  •  vUittaá«  ntrné" 
■In  v  ptdrtatf  tmmmwmkL  PHMédMi  Mtolňliý  kritik 
pfM«  k  mmwtá  sApln  béMÍakéW  Týtvoni,  Mbývd  m 
výlatel  jdM  aorélkM  vImUiI.  jak  plya*  B  wtlegoy 
•Mbnoati  •  fak  m  projavvjr  konkrélala  4É»m. 
Morálka  m  Ui  pojímá  étalá  wdividaálal  baw  vmUkA 
■yeltiaMkýrh  jako  jadiM  m  aldbak  eolialválM  ú«Uo- 
jwt  it  alovamébo  étím  —  aakodi  M  proto,  aby  byU 
volena  sa   noHM  hoJaowJ  sak  UOái^ 

Kritické  tyto  BAxory,  klavá  m  •  kirfwi  „traiM 
pro  mataT*  vrodvajl,  l»>ly  váiaA  otiwaay.  jihaála 
pvoti  ialatickáaia  M>4i»i^iMiKa»«  proaiHa  •ntiálaá 
pojati  ■ilal  a  t  úkĚětéákk  tobo  áéaady  kritiky 
^iriilipTff  Ja-KvaaM  apalaéMakýai ékoaaoi,  mají 
fÚL  hkuák  Idi  jako  élU  vsiak  k  ipaliiMtkéaia  ealku. 
Máaalk  vyjadhijc  miavai  ■éaaty  ipalaénoali,  r  ktaré 
1^;  k^cito  viak  apulalaart  aiaary  tyU  poasa  iaatiak- 
távaé  laM.  báaalk  ■  ja  avMoMaja  a  proaillá  nalalika 
•lávy,  ak  klavaá  povakou  a  o«a«ly  avýek  briUa,  ka 
aaloa  aaaovoa  avéko  díla.  Kritiku  pak  aálaii  odvodili 
•owttevaé  a  plaaai  «  anirálky  obaateaá  va  výivora 
•piaovatalav*  atika  jaká  apolaéaoali,  jaká  doky,  jako 
aároda.  jal  v  díla  aasáBi  podAaa  nallwiá.  Stadiaai 
avavalak  aásorá  aaktorávýck,  idifa  aAkáÉaaaké^ 
•aaiAial,  politická  a  aáradal  v  to  palilajlá,  paakyt^it 
kritika  aaaiolafiakáaHi  dálalilá  aomy  akta- 
kove  pro  tMdéal  a  kodaocaaL 

Takto  Hiáhl  Taiaa  va  svá  ntilmlii  fumkď*  dako- 
aalaat  iiBiliiikiki  dia  db  loW,  ada  jako  i>iaal^ 
karaktar  |aal  ipaliliiky  trvalý  a  Ite  dAliiilý  a 
pakad  aAaakl  bldMdéail  aa  mavaaatt  dda  flílBA 

prn  mJ*  ImIaIvo  frMcntlitvv   l*taloAovv\  a  poKV^tla jld 

Kf«a«  M0«*«i    Ié»m»f  •  |H>H    7  tj 


7^nivnl  bytott  élovlkovu  na  práh  boittvl  (<»v«^o•1:n^ 
•Uvél  nejvýl«;  al«  vždy  dopiAoval  tuto  kl 
tpoleéenakoii  «  mravní  amélMkým  tlidénim  iii'  /j  i- 
•obii,  jak  výuiainý  ebaraktar  v  nich  \^t<^l'■^.u. 
Brunetiére  pKsuzoval  klasifikaci  v  kritice  nii»iM  <lii- 
leiitéjif  nei  genetickému  výkladu  a  založil  hodnoccoi 
a  třfdéni  souttavnt  na  normich  obaabovýck.  Jeho 
jednottrannému  raeionaliamu  byla  hojnost  íilal  aapia* 
tých  v  jednotný  náEor  světový  lArukou  velikoati  dila, 
a  kritik  mh\  seřazovati  knihy  a  spisovatele  dle  stup- 
nice  mravních  i  společenských  názorů,  základ* 
nleb  idel,  jež  básníkovými  ústy  projevuje  jeho 
národ  a  jeho  společnost.  Takto  zhoiťuje  sa  forma* 
lismu  estetického,  kladl  hlavni  váhu  na  obaah,  takto 
v  pHkré  protivé  k  literárnímu  indhrídoalismu  pódii* 
Eoval  jednotlivcovu  osobnost  viaobaeaosti  a  zájmům 
sociálního  citénl  i  vzájemnosti;  zásady  své  v  obdivu* 
hodném  tradieionalismu  dovrlil  pak  požadavkam 
národní  jednotnosti  literatury.  Brunetiére,  janž  an* 
stával  celou  osobnosti  názor,  že  plsamniatvl  jaat 
stvořeno  splie  pro  myllenku  a  čin  naž  pro  eit  a  aninl, 
stanul  takto  na  samém  pomasf  kritiky  mora* 
.ULs  tické,  která  slovesná  dila  hodnotí 


A^podle  jejich  tvarové  krásy  neb 
*tjp olečenské  pflsnaénosti,  nýbržpře* 
y^e  vlim    dle    jejich    mravního    obsahu 
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a  dle  prospéftnosti  jejich  sociálního 
působeni,  vasmés  to  dla  ilatalů,  lažkkh  stranou 
blasti  umélecké. 
Kritika  moralistní  zabírá  póla  velmi  roalaklé.  Aadi- 
váme  k  ni  i  onen  způsob  kritického  rosliom,  který-  si 
v  literárním  díle  vUmá  jeho  mravní  a  náhoftanaké 
náplné  a  tlm  doplňuje  obraz  svéU  auktorova,  aail 
by  sám  sladoval  jakékoliv  cUe  mtmvoateé.   Vylaéo- 


ti 


váti  Wf^ímlmĚké  •  mravní  KÍ«|t  t  potnt  Bcbmfe  iádsý 

knlik,   tmhut  iiaú  rfovtié   kráaao  bývá 

yli>vÉ«g,  h&immml  •tiaké  •loji  pak 

•rtaUekélM  •  4«vri«i«  jt.   V  núiai 

lyUv    ímmuiímb*    norslMtickým    kritUiMi    onolio 

klarý    ausval    ■ÉMty    ipMovUltvy 

v  ■■■vMm  M  ipnhBíMlloa  •tiluM  •  4lt  ■! 

k«4aall  MÍprv*  aÉMry  Moiy.  pak  i  éÉm  jt  •ktdMýM; 

Ulo  kfWka  ft  výiMM  pc^tžadma— Ibfidiá.    FUJ- 

éMtéji  momlitUU  kritikové  ••sótUvajl  při  dlU  ■ló> 

v«Miéai  jakaftto  výtvom  vaavfmiém,  ■ýbrft  tkovaMJl 

j«lM  vIíy  tfUtěmmký  m  étim  ■wéhil  trn  étwmáH. 

.  Provádtoa  ■  knijni  jeiiaMlmMMStl  tlÉvé  m  lota* 

\  h»tMÚ  kritika  protikUdca  •avMal  aaltMikéka  a  méšm 

LM  promteiti  dokoaea  v  nabaipa^  amUacké;  to  ta»- 

^kréla,  iaalliia  kritik  kaď  plaMHi  a  podeateja  — *-->^ 

ktavýai  idaja  mraval  a 

nebo  iaatlila   kadaaU  pHnivi  díla,   v 

nivllaáky  ta  pfojatiy  ptoli 

•  ko  poóká  taadaaoa.   V 

kva>  M  oeaéaja  to,  ao^ 

tf  drnradl  ■nmtiTtkir  lialiinYili;  kritika  etická 


fUjiĚom  lo  qary  ptév4  tiáki,  Vyekáaajlaa  t  aiak, 
■■llri  a  v  i«jick  ftlada  éaalo  i  étaaáři  odaaaajl  kritika 
ipoIttaMko  mraval  vékaa.  SprévaA  ji  vytýkají.  i« 
■■davidi  vyttikooati  ealé  podttaty  mUaakéko  dUa 
a  ia  do  tooda  o  alm  vaéll  lával  watradý.  OdÉvod- 
•taA  akaaail,  la  pK  kadaaaaal  Mba  vyttaétti  fajtei 
kritarii,  a  la  tHdéol  dJa  UalMo  kladJitk  jaat  Jadao- 
\  tlfaaaá.  Náoútky  ty  JMO  ■ptéralay,  aviak  atiaia 
/koil  pltaa  Bámdal  oprávaftaaat  a  valký  doalmvl 
výmmai  nawal  ataakdko.  Vývoj  Utemtary  eém  aáa 
pooéaja,  la  prévl  kritika  maraliatal  i 
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byln  %'idy  velmi  poilttatnou  tloftkoa  nřMto 
n  knihAch,  •  le  namnoM  skrxA  ni  t«  kritika  vAbee 
•tivala  (^initelem  tlovetnfho  i  kulturního  pokroku. 
Byly  doby,  kdy  vleček  literimi  aoud  byl  budovin 
výhradné  na  šisadAch  mravovidaýoh  •  nábctoo* 
•kých  —  tak  ttfedovék,  v  áůtháékh  trélM  ■éfct 
i«n»k(*ho  •ymbolismu  neznal  hodnoceni  jiného.  U  né- 
kter5'ch  nérodů,  na  pK  u  Angliéanů  a  Ruaú  vracívá 
•e  kritika  slovesná  i  umélecká  vidy  k  tpoleéenské 
etice  jako  k  becpeřnému  středu,  a  kdoi  by  poeby- 
bovol,  ie  Carlyle  neb  Huskin,  B*lin«kij  nA  Meraft- 
kovskij   naui-ili   nás   hluboce   n.-'  taje  uantel 

•  iivota?  Vidouc  v  písemnictví  ,  žitéjftl  projev 
/  tpoleřenského  myllenl,  nástroj  obrody  a  xáruka 
mravního  vzestupu,  pNsuzuje  tato  kritika  ilovcaaéaa 
Áýt\orM  význam,  pfěsnhujici  daleko  hodnoemi  kafty 
jako  kouzcinrhu  nástroje  rozkole  a  hr>';  v  dobAdl 
.vrlkyrh  převratů  národa,  kultury  i  spoleénoati  při- 
híaluji  se  proto  o  slovo  pravé  kritikové  moralistní 
n  náboienltl  a  v  jejich  druiiné  kritikové  národaé 
P"liii«ll  R  soeiálné  reformní. 

Nrjniie  stoji  moralistní  kritik  soudící  dílo  a  sp«o> 
vatric  dle  toho,  zda  se  shoduji  s  béánou  mravnoeti 
společenskou  a  zda  ji  upevAuji;  individuálaieli  od* 
chylek  od  mravního  prAméru  kritik  takový  nepéi* 
poiiltivá.  leckdy  misto  mravního  přesvédéenl  oelé 
$1  itik  prosté  názory  a  sájm^ 

tři  11  vranou  v  naU  dobé  jest  i 

tendenéné  aristokratická,  setkáváme  se  ne^dka  s  kn- 

\  tikou  socialistickou,  posuzujici  knihy  dle  jieh  ^-m 

I  k  zájmům  pracovního  lidu,  domAhajIciboaepol 
práv.  Sem  patři  i  kritika  tendeiK  ládajlcl 

po  literatuře,  aby  podporovala  nr>  nHÉMdy, 

«<  bri  i  bezprostřední  ba  denní  zájmy  urřilé  poUlické 
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pHiMÍíMli  M  poalAal  avýttk  lílarénidfc  ipravttdftiA 

•  kniikA.    Kňtika  Uková  tUvá  m  pHflM  lileránilia 

dlvajk  M  mm  •Imvmmé  watel  'fm  jftk* 

I  niairoj  lAoiéri  iiii— ibutýili  • 

•  afĚĚomkUlm  fĚko  mm  iImIm  polilďiova, 

^^M>^  sfitAtofova;  atvydíAal  s  mnvalsli  aááftd,  n>  brft 
Ml*    t   MMirAlatok    plaJiMilkA,    — pliyiUjlé,   aby 

/kritik  w  vylwvS  w  •trametvt  •  dopreeovaJ  Atadka 

'  opnivda  Modvialého. 

1  MoralitUrf  kňtíkm  to4i«ai  v&bM  pNaAMvi  ikatla 
do  lil«r«i«fy  gálMl  obaoni  •  aadvlAdv  koawtMalah 
pNdwdbi.  llplvaik  m  IAIm,  rmkoduj*  rAda 
o  araval  pNfMMlaMli  bAmAIA  m  avfrA  do  liuralury 
pHatap  pcojawéM  ■■okroAaaá  opravdovoali  ■  obrodná 
odvMi  •láokd.  PrAv*  Utalfli  wum^nákm  mdiij,  jíl 
povoon  oHrarfABi  najpfvc  aoBdovsn  MMtffoby  ipoM* 
Immki,  byli  n«)^a»t«ji  ohrolovAM  pfedaudky  ikoať 
aalAlýeli  •udilkú.  latlancA  to  baala  ,vi|oiaU  noo 
no«««".  Zakusil  lo  Eonpidaa,  na  wAjjk  v  lahoMiifcé 
fomU  fralky  vrhl  aa  ainivokAniý  tfodietowJbla 
Ariatolaor*  pro  jako  odvAiaé  aoody  o  mraval  whtdi 
AasMiAf  pawMil  to  Ibaaa,  kdyl  xa  roobutno*  ohAaloba 
oovo»*kdbo  oMidriatvI  v  „.Nol«"  a  ve  ..StwMdJafír 
byl  pfaaiiladiivAa  mffovooataiiDi  spAtaéalky  oalé 
Evropy:  trpěl  tte  GoatlM  po  ^VybAmvýdi  pMbM* 
Boalaak"  od  pMlawhýali  auovokAioA,  klali  Mpl^ 
pooftlAii  hAaaiáké  dáaknao  o  jadMAonatvl;  atil  U 
Flattbart,  iajA  avoml  aa  aUtala  oAvUdMin  obiolo- 
voli  iMiaod  koovaoéol  oinivooati  s  poborlool,  aao 
aalivolovAal  iiiiulaialvl  v  „Paal  Bovaryové".  Zda 
kopni  piaiiMiH  naUvali  patli  moiAIm  šiiH, 

túĚ  pravda  dAvao  pofciaila  na  pooký  pladandak. 
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Moralittni  kriiik  hltiMlho  lalolanl  JMt  ti  nai^k 
yidom,  fte  báinlk  tpoluprao^  na  niniviUm  vývoji 
lidstva,  jednak  tim,  le  *Dni¥divt  odhaluje  naudrii- 
telnott   uitrnulých    konViSof,   jednak   ie    tuil   vyiU 

'  formy  atiekého  iivota  a  qiodoiraja  ja  tímánfaú  typy; 

/i  v  této  pHčiné  jeví  ta  uménl  antsdpsei  vývoje. 
Odkrýti  v  bitnickém  dtle  toto  ůtilf,  promysliti,  co 
bátnik  napovídá, <f>hbliiovati  pochopeni  étenářů  tyto 
mravni  tvůrci  Činy  spisovatelovy  —  toť  nejvuieie* 
néjIt  úkol  moralistního  kritika,  který  teprve  jim  se 
staví  do  služeb  iivota  a  nikoliv  do  područí  odumírá* 
jicich  předsudkův.  Nikdy  nestAvi  se  toto  poaláal 
jialéhavéjilm  nei  v  dobách  mravní  a  náboienské 
^ -Icríae,  pak  pHsIuli  moralistnímu  kritikovi  ukaaovati 
v  dileďi  literatury  krásné  i  ve  apiaeeh  filoaofiekýeh 
At.  prvkům  obrody  etické  a  oavoboaani  nábot— akého 
a  to  často  i  ve  výtvorech,  jei  na  první  pohled  ta  adaji 
útokem  na  vládnoucí  mravní  clténl  spolateaaké. 
K  Činnosti  té  pNhlásila  se  horlivé  váiné  kritika  tá* 
padoevropská  na  sklonku  XIX.  veku,  odhalttjia 
v  staril  lyrice  anglické,  v  ruském  románe  a  v  aavee* 
ském  drama  té  krásu  nového  idealismu  a  ' 
ve  Francii  utvoHli  P.  Desjardina,  O.  Lon:  : 
G.  Sarrasin,  M.  de  Vogflé  celou  ftkolu,  jet  hodnotné 
pKspéb    k   duchovnímu   občerstveni  své   vlasli. 

Zvláitnlro  pHpadem  kritiky  etáeké  jeat  ryae  aodawi 
způsob  posuzováni  uménl  se  stanoviska  n  o  r  á  I  k  y 
biologicky  vývojové.  Jsouc  neodlnčitelno 
od  ostatních  iivotnich  podmínek  společnoati,  má 
uménl  úkol  povsbusovati  k  iivotu  a  pNaphrati  k  vy- 
tváfanl  vyUteh  vývojových  forem;  vméal,  jei  pod- 
poruje iivotnl  vseatup,  jeat  dobré,  voMlMié,  kfféaaé, 
kdežto  opovrženi  si  aasloužl  každé  umAal  épsdkové, 
slaboiaké,  churavé.    Badfich   Niataacba,  jaai  vadla 


»» 


li— ■■■■Híim  •oaoloipdtflM  kitiifea  G«y«tta  pr»- 
■lyfB  tftm  wěmtf  wtfémkt  lyniB  9áamé  v«lkM 
rMl«k«  iubM  tliriililii  •  mmétá  Mii«tiokifct> 
Uhi*»1  khAfcé  ÍMt  ianU,  vyrwaaaA,  akásateA, 
■rfrvvé  •  v4iteA,  w»*«l  romaatkké  JMl  épadkoW, 

\  kfvtoviU,  mfiMvué  •  roMTvuét  fmmmú  XYIL 
Y^ln  •  GmiIm  piaáitttwil  Mjtkvétep  rfo<rwe« 
JtaHw  fchaiÉiM,  m«4«hI  «it«nJ»té  ■  pM^vlim 

/|ImImu4  WaffMT  )«Mi  pfoloCyfy  romantické  deka- 
v  aiiéaL  KUMckémtt  umtai  pKwttWfa  NittMthi 
•vé  biolofkké  claky  ^rto  6koly:  pfak— éiratf 
IMaÓBMB,  akasovati  lAdUŇMMMt  iivou,  vymávali 
paaifcoa  aiBtélka,  pliptavorati  pHckod  aaMavéka. 
Smém  via  tjWĚmmmA  pmlAal  aiá  liafadia:  ptairý  ttagik 
pf«dv4<Ui«  vfei  ktniaé  a  nvrtilalaé  dokaxuja,  la  aa 
jiali  aakojl  a  tdfll  taato  pocit  aafcojAeaoiti  frým 
divákem;  vybMévá  kolact,  aby  ji  pMmiával  a  takto 
wjřafcafáwáliitfiiifci  <lov*ka.  Nil 

kntika 
dam  vad    pUtaýck   a    aapadl 
■ýaú  Upy  syatalicki 
yfidrtavitala  litatérai  (Steai 
polaiil  aáklady  k 


ptV^WUM 

ptati  jadaattraMiáma 
j«(  awavai  faakil  i 
dAlcÉilav  alaÉkaa  civilimaa.  ~ 

8  kritftaa  matalitlai  jda  raka  v  raaa  a  4  k  a  i  a  •- 
•  ká  kritika  litaráraL  Zeda  práaitivaé 
jako  kritika  ^mx*  koafmiial,  raaMttaja  ilniimaá  vý* 
tvory  dlo  talks  ida  vykovajl  vitiaii  atCitéka  ry 
po  pHpadi  miavwitoým  limdim  adtad  od- 
élakám  léto  attid—iÉ  kritiky 


neunikli  prévé  duchové  nejbohatil  Go«th«  v  NémMku, 
SlMlIvy  v  Anglii,  Vrchlický  u  nát:  iiré  •tranktvl 
uilvá  ttt  vinelané  rouitky  nábotenstvl.  Vrekoln 
(l(M|iél  tooio  postup  ve  veku  lettnáci^rn  lave^— im 
indexn  ukénuiýeh  knih,  na  nimi  m  ocitl  sUfai 
posilivitlický  materialista  Zola  jako  myttieký  no- 
■ista  Maeterlinck.  Důsledné  prováděni  této  0101047 
roKtrhlo  v  minulých  vfcich  literatury  dle  koalnl 
(klavaé  v  aloleti  XVII.)  a  zpúiobuje  i  v  pMtomaoeti 
mnoliá  poblousenf,  jakým  jest  na  pt.  vytHdinl  xvláital 
literatury  katolické  %  oetatniho  tlovesného  organianiu 
tt  náa  neb  v  Německu. 

Nepoměrně  výie  stoji  náboftenská  kritika,  ktorá 
iMt  ůskoprsosti  konfesijní  laetává  a  od  alovoasých 
děl  Tyftaduje  šachová  viní  pevného  ideálu  kleaťuu- 
ského,  na  němi  sbudováno  jest  skuteteě  neb  domuHo 
náboftoiuké  i  mravní  cítěni  iiaěl  spoloénosti.  Odkrý- 
vajle  «  básníka  buď  pohansko  hoBoM— jtelch  (Gootho, 
Sbailey,  Swiabiiroo,  Leeonte  de  Lislo,  YfobUoliý)  Mbe 
u  spisovatdů  prooyeenýeh  protánáboiaiMkýni  vado- 
rem  (Byron,  George  Elliot,  Carduoci,  J.  S.  Maokar) 
nNqMT  •  náboAonskými  city  sociálními,  usiluje  o  sjod> 
•ánl  iO«lid«  a  jednoty  a  ph  tom  ěasto  ukasujo 
k  poctám  a  myslitelům,  klcH  buduji  samoalatně  • 
dále  na  xákladecb  křesťanských  (Tolstoj,  Doatojcr* 
•kij,  Kierkegaard,  Břesina).  PosUvenl  léto  kritiky 
jost  velmi  svisalné.  Setkáváť  se  stejně  v  odporu 
s  nejvitilmi  básníky  své  doby  jako  s  cirkevnMkýaú 
watuniri  náboi—ako  ■polaéaoské  tradice;  pokoiilf  se 
ockovuti  kfcaťauiký  láklad  a  pHpouitl  právo  aábo- 
lanského  vývoje  —  ale  toť  pKrosený  éděi  aáboica 
skábo  myilMl  la  doby  veliké  kriaa,  kterou  prciivéaM, 
a  pro  aii  nijiéiii  |iiiiii—wliil  aMiji  právě  vládnoMl 
oÚkvc 


z  IMM*  pHdpoMadA  vyM  v«  tvé  mdikáUI  kriliot 
vidM  MiáíiBHiii  whii  Tobt«j.  ímií  pwil  Mfé^ 
A<«l|i  vytkl  >!■■»» Mi«  ■áfcriliMilii  kffiliky  vdkéko 
jdttm,    lidé,  aby  walal  kyU  v  napwli  ibod*  m 


^Xjřil»»w  aéMMOi  Mlá  •fototaMÚ  •  to  mim  ptňrt* 

X''«y«liáaMá  i  k  ■iwi  m  ■lawti. 

VrakslMi  tolMto  tvétovélM  aásoni  JMl  Maál 

ýt  IM  MMlk  )«t  tkatoéia  ««liký,  jsk^  áli 

wjvyiai  máhtětmkf  M»4l  své  doby  if4> 

mbMsA  pcteta^BÝM  s  JMM  svývm 

flitplYé  k  ptMÚkáttl  talMlo  Uiib     Tobto| 


ií4b#  •  BAbcÉMMky  MffúísisilM  bcBvidaÝ" 

<i»JmiU  ■■llteké  tv«t^.    W«vd»bé 

d«bro  |»— byb  éplaé  baraMM  •■ikil  • 

vMy  a  mmimmú,  klMw  T«lrtoj  yt«dp>kládtt;  v«db 

ksaMkté  wééf  m   ■áb«i«Hlvl  jmv  pro 

«t«i»i  pWmNj  kMiflikty  mai  Makdm 

•  I '  tm«  mmitdm  a  mnivaoali.  p#t  aicki  vatel  •  svlálU 
bwiwiilil  aMtap«il  ipravidU  tňrd  pokvaksvi  výir» 

valíval.  OmrlmaA  ■ibrttatÉé  kiitika  v  litwafli 
Man  tlMf*  Odilfn,  to  by  poaivwviJi  aaM 
pMétňrnlbe  aábdtoatlvl,  mu  lim,  to  by 
v  pobadtoýali  kMapMMBÍnili  tfmy  ty  vyravaávabi. 
Naopak.  Ba4»  m  viiy  vMaaMi  to  ptévé  tyto  tpary, 
•é  kotoilai,  |Ma  Ikolia  slalolH 

•  ovMmíI  «,  to  toMo  v  éň» 
protiaábotoaakéai,   Akrývé   m   loeko 
kbibll,  ad  iak«Ni  sastávaif  vyvaavoét  vto 
Pfi  tom  knttk  nAboictuiliý  •  krtlocll 
■by  v  ponii  aAbotoaak^ 
poviUl.  aby  biiaiitot  M 
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•itivitniu,  v  nimž  není  ani  pHlouinMli  bofti  ani 
ducha  vi^noati.  — 

Vedle  mravnoali  tpoleienské  a  vedle  oáboAenslvl 
ovládala  Movika  ve  ttaroviku  jako  třeli  nadoaoboi 
mocnost  idea  stAtu.  Novi  doba  ji  nahradila  i  d  a  o  a 
národnostiatdbt  jejiho  hlediska  provádí  avoo 
'  '  M  i  ■  pronáM  své  hodnotící  soudy.  Na  prvni 
I  o   zdá,   ie   uménl  a   literatura   ae   puatupni 

odnárodnujl  a  kosmopolilisiijl;  mezinárodni  výoitea 
látek,    motivů    i    forem    postupuje    od    stfedovéka 
překlady  zprostředkuji  známost  slovesných  dél  m«zi 
literaturami   ncobyi^ťjnř   tn    P'      '>•*   Goethovu   poia 
dnvku  literatur>'  svatové  |  i  se  koneam  XIX 

vťku  v  oboru  slovesného  studiu  zvláktni  nauka  t.  sv 
literatura  srovnávací,  '}rl  w^ctřuje  vzáirmtii'  vztahy 
literatur  národních. 

Korektivem    proti    tnut         hTfr.íí .  ,  ^-'m 

hiásl  se  úsili  o  literaturu  \    .     >  y 

s«  rázovitou  zvláštnosti  svou  po<l>^  lU  uU  pi* 

semnietvi  národa  jiných.    Snaha  \ .  /  poznáni, 

lé  pisemnictvl  jest  výrazem  ciiénl  národně  kmeno- 
vého, u  každého  národa  odliiného.  Uvidomuje-U  ai 
básník  tuto  zásadu,  snaži  s«  tvořiti  v  duchu  avého 
národa  a  hledá  pouíenl  o  ném  v  slovesu '  '  ^  oraek 

jeho  minulosti;  kritik  pak  z  nich  od\  hecné 

zákony,  trvale  platné  a  hledá  v  nich  základní  ' 
/jimiž  se  národní  duch  a  povaha  nejplněji  projť..... 
/    Takto  dospívá  se  přimo  k   tradicionalismu, 
V,^,,^!.  j.  netoliko  ke  studiu  národního  písemnictví  v  mi- 
^bulosti,    ale    i     k    vědomému    pokračováni   v   ném 
/a    v    důsledcích    toho    k    podřizováni    spisovatelovy 
individuality  nadosobním  hodnotám  národně  kmeno* 
vým.    Tradicionalistickv  kritik  mual  býti  vyzbrojen 
důkladnou  znalosti  historického  vývoje  národni  lile- 


mlwy.  •!•  nwl.  m  miJU  wI  btacérailM  iléjepitM. 
rliwl  11^ II  liti  iivé  iM^aatjr  rfofiii  sd  itvé 
ptmU  hmimiakftk  m  MmUií  vsuk  o«Mi  k  pHiom- 
•Mti  ■  i«ilai  polivkAn;  v  ohUiU  aafilival  hmd» 
WaUlati  H»,  m  b^mIM  ndl  IradMi  •áfodsL  T«  M«iť 

■PMI  WĚ$9étM  ■•OHptéMWtvtl  Tra^HMMftlÍMB  BVrlMijt 

«f  anáa*  v  iH>ý  kalt  búmiImIí.  néňwmj  pWni 
■ioM  pwáial;  pnrky  ^  literatury  bovI  m  kléiiai 
hfvmjlí  mkrmpmii  prnMalBiráay  n  Mhtiptteé  olwo 
ImI  lf«4ÍM  b«  pfiff  <»<ku  vyfotfvai,  aja  KtwaUmi 
■Ml  MiMpaB  plnpÉMkiti  •  i«;  adravé  kbditlio  v^ 
ir»J»wé  MudBf  Mtop«i«  strolié  dofmaliéMtli  vaoré 
•  pniviM.  N«i,  kkdaA  výdělky  krílickéko  tr«aádo- 
mIími*  pl«vai«jl  tato  pokiiiMi,  a  a«al  v«lk4  Ittara- 
|ary,  kd«  by  ••  kritikové  mmmttii  mpHmrmi  é»  mimm 
"imú  pffv  otímImí  o  aáradaiai  dsaka  •  pro  potttm 
v  kfMovMiiýtll  wwnfalii  v  Ai^Kí  dovolávají  to  vidy 
laovo  Skakoapooro  a  MBto— ,  vo  Fffaaaii  kloMÍMBU 
to  XVII.  veko.  v  Nteoako  b4«rfké  výmdiýok, 
v  Roaka  Doalojovakéko;  idaft  i  •  mém  prodtiM  v  lilo- 
rololo  odvdM  k  takovéflni  wiwfp"  ^  fodavtu?" 
TradMÍiMlini  |aaC  povao  juimtm  Hiémíoo  kritiky 
tMM  lilOTitm  dlo  kodMt  ■ifidriib,  lonlaW  m 
ilm  mmi  v  lilorotoriok,  jaipliakf«VBédovoMéaMMlo> 
.*oa  takřka  bos  Irodieo,  aai  v  péMmaktvi  oataflm, 
j-xio  kUdo  Udiako  vykradu*  do  ■liiiiliiHí.  1  kiodá 
kritika  laol^  ■árodoatti  MMiikýtk  dM  m  awlérii 
t^^tĚL  No|poBodlBlpÍ  •  9itfiĚtštA  ■pvftvsA  oiata 
<Íoáplv4  k  loadoBoi  dflo:  m  airodid  ploU  kaiko 
lupiioiUI  kréo«  vlaali,  opévojld  oadloaé  MÍattloat 
doMMvo,  klAMÍlcl  národní  etaooli.  Alo  taalo  aovd 
ra^láoio  ookriticky  lánt^r  »pioovotalÉ»  ai  doaaiHlý 
cá,  kdailo  pN  fptáviiéfli  kodMMal  MaáUl  aftdy  m 
toiB,  oo  oaklor  do  kMk  vlilili  oklll,  i^ktt 
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tom,  co  dovrdl  xr  Kvych  úmy»lfi  uiiiM<  ^ovali. 

D  nás  skvěle  dokázal  ncsprávnusl  Uk^......  .'.uámtii- 

nlho  pojeti  národnosti  v  sloveMiém  díle  jiá  Karel  Havlf> 
tek  proslulým  odsudkem  Tylova  „Posledního  CeelM", 
j«aŽ  platil  béiným  posuxova tělům  xa  dilo^  národní 
řeské,  kdeftto  llavllóek  vyloiil,  le  ani  taodaapo  ImmU 
nanášená  ani  mnohomluvné  vlastenčeni  nododávaji 
plytkárou  tomu  románku  řeskosti  ni  národovosii. 

Národní  hodnoty  díla  nebe  bespeéné  p<isusovati 
ani  dle  ařetelů  I  A  t  k  o  v  ý  e  h,  v  kterémito  pftpadi 
iádá  se  po  ^ i  li,  aby  xpodoboval  národní  pro- 

středí, nejradt  ^.  :....:;jncky  uzavřené  neb  národopisné 
vymeaené;  období,  v  mchž  národ  prokázal  vnitfnl 
svou  silu,  a  společenské  skupiny,  které  si  uchovaly 
nejvíce  svéráznosti,  byly  by  látkové  ne j vhodné jU  pro 
výtvor  charakterné  národní.  Nesporné  tkvi  v  tomto 
poiadavku  kus  pravdy.  Mnohá  díla  klasická,  Don 
Qnijote,  Faust,  Vojna  a  mlr,  Brand  zhulťujl  národní 
prosifedi  básníkovo  ve  velké  typy  důle  kmenové,  ale 
jejích  velikost  nespočívá  ve  volbé  látky,  nýbfi  v  jeji 
typisaci,  jakou  geniální  tvůrce  podniká  tál  •  náměty 
původu  cizího,  Shakespeare  s  Juliem  Caesarem. 
Goethe  s  líigenil,  Flaubert  se  sv.  Antonínem. 

Krasováda  a  kritika  formalistnl  hledá vá  nároanost 
uméloekáho  díla  v  kmenové  rázovitosti 
formy  a  v  jejím  tradičním  sdůvod* 
n  é  n  i,  soudíc,  ie  kaŽdý  národ  vliskuje  útvarům 
zbkaným  kosmopolitickou  výménoa  svůj  tvarový 
karakter.  Tak  se  mluvívá  o  vlaiakém  neb  roaiéai> 
ském  typu  novely  (Boeeaedo,  Mérimán,  Mnnpa— I), 
o  aimeoké  f'  '    <({edie  odvoaené  aa  Shakespeara 

(Sehillar,  Kl«  >  'i>el),  o  anfliekám  druhn  románn 

(Pielding,  Diokens,  Metoditli),  o  pbni  v  lidovém  dnolm 
áaakém  (Celakovský,  Sládek)  a  p.    Leč  tyto  formy 


{•oii  !••  umUftm  mhmtnkMnm,  •  i  v  naillvé,  v 
I  byvtfvjil  poa»r«vat»Muk  vIm^b*  IfwnTaii  tvé- 
ftaiMwt  (C*lakov«kv.  Nfmcové,  Ntmáa).  JmI  pf*- 
■■■Miáan  vyoMsiti,  v  émm  tpoMvé  ■litiáiliiml  jidi 
tvofMrf;  ttlphréaM  tu  m  pottbýdi  é^lmémk,  mm  mmM 
tkutěémié   kritiky   bwdovati  aviat. 

VidoBW  Mjistola  Udilo  íH  sivtelá.  f  <Í— >«|||», 
l4ik«v4lM>  •   formálnlko.  sAktoH   kritikové  poaUdal 
<—  vo  ifvjaié  tcavMlotti  •  MocaliBUU  krilákoii 
fciiiitiifcy  Tývojevon  —  kMajI  sMIlko  sárvaaoró 
ýek   át\  v  ttapsi  jtiiali  tUy    karakt«ro* 
▼  o  r  •  é,  t.  j.  Um  vMM  cmm  oiá  kniha  pro  aárod. 
Mat    momAji    proaphrá    jalM    iivotnim    kodnoiáw. 
BémAk  Maai  tvým  ■ároda    — podobiga,  aýbrit  i«j 
V.  vydMWIvi  •  ofaroiDijot  MtvoN  s  jaká  wamitHni  aú- 
•aloali,    aýbri    pro    jalM    lapil   badoucnoat;    mmA* 
Ueky  rwdt  ke  karaklomaati,  kfdiaalvl,  velkodninoali. 
Tobo  4lo«Uraja  aikoUv  taadaalniin  borlenln.  nýbtA 
Um,  ia  vstyéujr  kladaé  typy  preayaaaá  Moa  pnvdoM 
•kataéaoaii.   ala   aaaMial   va  avé  Ikffvái  tlib  lapélak 
rttřk*.    Krilák  lyto  typy  r  I  tiaJBkýili  diladi  lúadá 

•  vykládá,  qiaaatfadkujť  uk  aMM  kátaltaai,  klarv 
vattum  paalavoa  po«lal  „draaMliaari  aárodnl  nii<i  . 

•  aMii  Haaálaai,  jani  aiá  býti  vyabaváa  pro  plnvm 
«ad4iia  tá.  — 

Hláaia  aa  o  padli  aa  ^ýaboM  i^kiMbd,  kritika  aa- 
rkovávala  vidy  tyto  aáMdy  a  ebdabal  taaablfávala 
v  tápomé  oblatti  pHtaé  typy.  v  aiebi  byly  loaatla 
«láay  karakiwml  aaataaati,  abraáaikl  tdámf  rývoj 
náfodakb  uL  V  30.  a  40.  lataak  XIX.  %xku  p^mákab 
•lavaaaá  kritika  pH  aaaakaaaváal  i  airtvé  tlaaé 
itaialai  a  uMlovaá  koaak  tato  kaltara*  paliliafcaa 
uUka  úétajla  •  typaai  ii>aMialiali|i.  Taa  daM 
v  Anffiii  vyrrrbol^nl  v  tekaaklai  a  tátaaakéai  iadivi- 


Hualiumii  nyronovf,  a  jak  kritikova  an|{liftl  m  jali 
vésti  tvf  krajany  k  sociálnimu  poj*!!  fttvota  a  k  ftboiné 
vdf^notti  pi^d  vtmriHím,  napadli  byrontkého  nad- 
CT«»vřkii  i  ironicky,  »«•  vm 

I  litHliiix  nim.    Jeité  dii^  iifji 

nn>vádéli  obdobný  éin  kritikové  ruitl,  kteH  ti  velkých 
i>ásnfk6  tvé  vlasti  nachixeli  nejen  xápomé  typy 
rozháraného  romantismu,  ale  i  khidné  pmvsory 
sdravé  karaktcmosti;  ruská  kritika  od  Bélinského 
a  Dobroljubova  po  Mereikovského  jest  studiem  a 
chválou  takových  typu  ruského,  národního  lidství. 
Idealistická  kritika  anglická  vyznaéuje  se  dvéma 
snaky:  jednak  zdiirazAuje  rozhodné  mravní  a  nábo> 
ienskou  stránku  velkeré  kultury  a  xvláitA  uméiil, 
jednak  v  důsledném  spiritualismu  odmitá  pHsiié 
positivism  a  materíalism,  broji  proti  spole&noati  bez- 
náboženské  a  kapitalistické  i  proti  zmeeliaiiisovánl 
soudobého  života.  Je  ji  představitelé  jsou  vétiinou 
Ti  společenskými  reforroAtory,  ano  i  nAboten- 
vcitci  a  pojímají  uiufni  s  hledialui  vdmi  vys«»> 
keho.  Tomál  Carlyle  (179&— 1881)  byl  lita- 
rárnim  kritikem  dHve  než  pKstoupil  k  velkolepým 
skladbám  historickým  o  francouzské  revoluci^  o  Crom* 
wellovi  a  UedHchu  II.  Yyled  ze  studia  aé— okého 
písemnictví,  zvláité  Goetha,  básnikii  rouMIBtidcýdl 
a  myslitele  Fichta,  pro  jejirhi  poznáni  v  An^ii  toa* 
stavné  a  se  zdarem  působil,  uveřejnil  vedle  aékterýeh 
překladů  „Život  Schillerův"  (1825),  „Néroecký  ro- 
mán" (1827)  a  odetet  let  posdéji  sbírku  ..Krítickýeh 
a  smilených  eaaayl"  (1839),  kam  pojal  též  studia 
o  Vnltairovi,  Burnsovi,  Boswellovi,  skvéU  lo  prAea 
v  oboru  literárné  kritickém.  Již  zde  Carlyla  aa  jarl 
•toupeneem  nimeckého  idealismu,  ala  i  aémaeká 
htstofieké  natody,  ktará,  sblrajic  a  oftivujlo  drobné 


..liliiy.  vyklAiU  ililo  m  tivola  •pnair«l«|»va  •  j»Im» 
4o^,  a  jat  M  téém  eliápa  portvpv  wavaávMllM; 
iii  ada  adéraaáaia  Jakaita  padatotu  lilaréff»i  lualoria 
'iialayiiy  valkýek  moíA,  a  pkM  via  jaat  dAldáU 
4  ayailiaKřlá;  jit  ad*  jaal  aualfam  valkoryaé  podo> 
kiaay.  PN  tom  CaHyla  mdobro  mnilA  tUaovMko 
/  rysi  aatatkké,  aaiaja  čita  pro  kodaoty  rytaia  m  iloka, 
w»p>awifcaia  asi  k  podslalA  dvaaiala  aai  ka  kovdii 
teraiata  jaat  om  MéaA  iflaai  okraaaaata  mí 

vítovéke   aAsarw;    savykavaja^   apiaovalal 

Carlylovi  aftcadami  ■Abaiaaakými  a  mravními,  Car> 
lyla  jaj  kas  Týkrady  lamllA,  kiaito  kAaalky,  •  nimii 
fa  ■iaatay*  akodaja,  aadlaaft  akvAU  a  kodiv*  do* 
papaval}  i  paasÉli  diamatiak^aa  a  paaraakýas  avýai 
ytptaakam  apOa  aovdy  o  aaa*  aaakaaaU  mí  o  aaai  dlL 
Salva  kdo  vftak  roél  uk  vyvoké  mkitai  a  iimIibIi 
paaléal  ipiaaoalalaii  a  ktafatary  jako  prAvt  Cartvle; 
.  ylaia  ja  v  piaiJolýBk  avýak  pladiiÉikifk  ..Hrdinové 
a  aOiri  krdio  ▼  dAJMéak"  (1841.  plakL  Fr.  Vakalika 
18M).  kda  ttavl  kidiao  kéaolka  a  apiaovatab  m  rovaA 
ptoteka.  ka»n  a  kriti;  kdcito  vlak  kaidé  dokl  aaol 
^Hoo   kýti    vrdmu    kolaam  a   prorakai,   viaal  aa 

rdiaa  kátalk  ■  hrdina  apiaovalal  va  viaak 
Blwlka  a  v  medwi  mkamté  dob*  t  jali 
tpiaovauli  déM  klaabka  m  dh  vidlol,  jai  ■■aii«)a 

JO  Jotožéol  poatlvkovati  a  vyklAdati  boiakoo  idao, 

jfmi   tyaikolam   a   projavam   jaat    vidilalný   tvll; 
-ianlk  a  apiaovalal  jsoa  inspirováni  olilalé  fidslva, 

vkoiiévojlDl   VAK   bail   a   videod   v   době   Mviry 

iiivllaMlva  ipIt  k  prov4  akotaéMati;  v  dakAak 
hi  dJMkýck  JMo  dovrlilali  vlka.  v  apoafcirfc  nmlo- 
ialoýak   jajiek    ikralkamt    ■    pli    looi   pfaoa    vfdr 

pIlMalill  Mi  duba  •mmm.  TypaM  bAanlka  l>>ii 
•  «riy1ovi    Daata  a   Skakoapaara,   typani  rpiaovalala 


'moderního    oba    jeho    miláčkové   CoaUm  a   tkouký 

krajan  Burni,  jediný  lyrik,  jamu!  •«  (Jirlyla  oprav- 

dovt  obdivoval;  v  době  akapaa   XVIII.  slolati  byli 

j/um  S.   Johnaon  a  Voltaire,   ktefi  připravovali  rtvo- 

hiei,  nAvrat  to  ke  akuteénoali.   Carlyle  hkdA  u  Uahto 

hrdinů,    jii   dle   jeho   filosofie   déjin   jaou    vlattalmi 

vzpruhami   vieho  déni,  jejich  eloa  a  paloa,  nikoliv 

jejich  tlovesnon  podminénoat  a  umělockou  povahu. 

•  Laó    nikdy    nebyla    jedineéaA    mravní    alla    literAmi 

^"^baobnoati  poctiiena  tak  geoiAloA  jako  v  Carlytov>rh 

y/^podobiaBAch,   jejichi   lyté   nanilené   banry   nip 

*     také  sApal   vision&hký    a    tucha    prorocká;   tu.    inr 

-kritných    tlov    Tainových,    nejplniji    m    projevoval 

t^dvoji   vsAcný    smysl,   Carlylovi    vrosený:    smysl   pro 

^^utaénost,  jeni   vytvAfeI   v  nfm  historika,  a  smvsl 

ypro  vsncienost,  kter^'  a  něho  činil  filosofa. 

f       Nikde  nemA  moraliattti  kritika  postaveni  tak    s.- 

Knařného  jako  v  piaamaietvi  ruském,  jei  vůIkt  j<  «t 

mocni    inspirovAno    ii<  -u    snahou    dobrati    sr 

jasného  nAzoru  a  muiti<  m  v  otAzkAch  mravnit-h. 

nAboienakýeh,  tpoledenských;  oba  duchovni  vůdcové 

novověké  Ruai,  Tolstoj  i  Dostojavskij.  neaapomlnali 

pH  mravních  rozborech  souěaaaébo  lidství  na  uminl, 

které  hodnotili  prAvi  dle  mravních  a  nAbolanakýeh 

'aletelú.     Tento   mravouéné  doktrtnAřský  a  sArova& 

aárodné  tandanénl  sroér  vnesl  do  ruské  kritiky  již 

jaji  cakladatd  Vissarion    Grigorjavié    BA- 

i  i  n  s  k  i  j  (1810—1848).  pfad  alml  do  30.  let  pHleii- 

tostná  kritika  na  Rusi  buď  stHzlivé  rafarovaU  nab 

pěla  divaloipévy.    Jako  vlickni  velei    raiU    apiao* 

vatrlé  XIX.  veku  i  Bélinskij  svAdél  zApas  s  romaa* 

tikou;  nejprve  blAail  se  bes  výhrady  k  ninackAmu 

idealiamu,  jmaaovtté    Heflovu,   vyluioval   s  wmftnl 

tmmánm  m  aoeiAliil  pealAni,  pliňiAval  ae  k  tornmiiHnl 


t 


"aaovfU^      /ititi}n''\    4    p<-rM    \    v    IVlruhnidi   |tln(Ml 

■ilr«  nutil,     u|ilti<      f  iiif  tlil     «tiřr,    lakle    ft«ni«>«t«tné 

Irl  onu  *\    Imdo— ylaog  •m«nci|wri  ud  rmtiau* 

tM^»r^    lM«aá|ttM*vélM    kff««omibtvl.    jrl    v>uiiiťuj« 

^  akmUmmftké  ptrnnaielvl  v  L   1830     IM-S:  KUdal 

V  MfBWtvI  mravní  toaéhrf  9bmh  a  r* '  vúh; 

IiIAmI  oblawU  m  libwábl  U^;  poval...  .  lum 

4   orfU   ■ArodAllM  tvUonl  •   Udal   po   ni.   aby 

|.«d«bovab    kladaé    typy    doiArttio  ftiveU;    dával 

.  fWaoal  rivilataiv  id«4l«  HaMlléai*  plvd   tvarovov 

kféaoii  l«cko«i  alovMB,  bláaal  lunfoi  pro  livoL  Cláaky 

wtfmá  pUúl  dva  ftaaapiay,  slwoMBiďujkl  ..sApadnie- 

Kov"  litcnilurw  rwkoo.   ^^OtofoaUMUiyia  np«aki"  a 

«,SoirrtnMamk**;  tefto  •lovcaal  kritické  roibory  b>ly 

aMilcaými  aUUmi  politického  tovda  a  aiély  takto 

M  Rmí,  apottlatté  kmlov  tuMMua,  rfwmm  dvoj- 

aáaobaý  —  to  séatalo  pffiaatee  vébao  pro  ,.p  u- 

blieiflickoo      kritiku"     nttkoa.     BfKmikij 

paAval  ábmné,  liroca  saloUné  pfoblcdy  r«aké  pro- 

dokco   (nejU  vnéill  od  r.  1847);  v  MÍab   miatrovtky 

roablral  sákladnl  dila  aoiré  rwké  pocwo,  PuftkÍMMra 

.dnéfina".    ..Hrdina   naU   doby"    od    LannoMlova, 

,  ol.s.rjuoa  biatoni"  od  Goalarova    (íaaký  pfaklad 

•  cbto  »uU  od  K.  KoUraasM  v  ..Kric  kaibovné*', 

!  -m  a  1901.  od  téboi  pl«kladat«lo  výbor  BMÍMk  > 

•uáii   o    thOkÓMTi   •   ivodrai   1906   vo   ,^étoT« 

JaJiiTan      Zda    ponáváM    oalébo    BOUkAoi 

k  dokoMU  saaloaU  rvAflu  fliiwííHirt.  k  pravdoia 

»»f>«poid  amtei  a  k  Bpiiliihi  JtaladaeHi  dmli  ta 

iiiý  I— ipataw— t,  Brával  opravdovoat,  boroad 

lacaima  a  Hmf   Ida.    8  dojalla   adavl  ta  poaod 

aa  Raii  o  aamaifioatOaléM  iiifalíatavi,  pruaiíliii 

vaaéai  aoiprva   Ikoloo   a   •o«l«  ptadlji  vlAdaa   a 

ipétaMky*  jako  o  ..vcILriň  ardďr. 


Literatura.  Edmund  SdMMr,  Étwiaa  aar  la  IHtira* 
tur*  eoal«nipor«iiM>,  PaHi  IMS— 1895.  10  tyt.  bH.  M  t; 
M»lehk>r  <!«  Vogilé.  U  román  ruma,  PaKi  1886.  Edvard  Rod, 
Mravní  nixory  nall  doby  (1891.  «.  pMdad  F.  V.  KrajUM 
a  Jindř.  Vodáka.  Praha  1895):  Pavd  PMJnidiM.  Ua  eo«- 
da  la  via  nouvalla,  PaNi  1891;  Faad.  Bnmaliéfa. 


'nMa   d*    tradition  (v  kniaa  Diacoun 


1901:  vb  i  ve  vpÍM  f' 
•tr.  71  pMilťd  ofUti 
rových):  Emil  Fagun 
viémt  aiéda.  Pařtt  í> 
ia  vorfnl  (1897.  tea.  pí 
Umtai  a  nábolenat%i 
Bocrna,   Ileina  a  i><>' 
1906;  Jan  N«rru<l 
rázu    literatury 
II.    G.   Scliauor, 
litrratury   (t  ,.I 
národností  v 
Novák.    N'';. 
(v    knixa    ..Mulové    .> 
O  NietSM-hovi:  II. 
(1899.  ř.  |.K>kI.  A 
Nialaachr.  fU-ríU 


PaNi 


"*    Laa  MaltTM  da  IImuv,  na 
ionaliitiekýeli  atalf  BraMliá- 


tv.;  Lav  N.  Tolatoj.  Co 

•  kove  1908);  F.X. Salda. 

Aroa  Novák,  Maaaal, 

tniadontoaeké.  Pnha 

(1874)  a  O  tnkém 

>•    100.  171—180): 

iiárodni  ^«aká 

ilda.   ProbUm 

Praha  1905):  Ama 

tmi    Deatajavdiáho 

.a    19U). 

.'.^r,  Nietucbova  fileaeíia 
i>«  1900):  R.  U.  MF>cr. 
hrr.  Fr.  Niataeba.  Litr- 


fámf  atndie.  Praná  íjíó.  i*  ix^nniik^m:  A.  N.  Pypia.  Bá* 
UnakU.  j«lM  áivot  a  dila.  Petrohrad  1870.  dla  toho  8kahé> 
řev  •  *T:^tori«  Uteratttiy  nukř  v  ly  g|^  (wrava  A.  G. 
St  MeaiWi  1898  ttr.  :  'omT  Mfti.  Bélimkij 

(0.,-i-  ;.^.*'>'  ^    - — •   K->i.— .  t^i-^ti  aUU  o  Pná> 

kÍMvi  O  (  lyh,  f  ■I  ilinií 

ínprOVÍMCC    .*    i.^.;.. ....,,.4     , -..■  Lnt»«     |UanÍi>«. 

véáíct  a  bojornid  I..  Praha  1915):  F.  W.  li 

of  IJlrratiirp     Nov  v    York    1910. 
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Kritika  ImpressiofiistícbL 

>  tccky  dofxMud  prolOTMé  únhy  khtiky  tbodígl  m 

^    iMp.  ia  uailujl  o  SMNiy  pokwl  Moftao  obMa4  • 

Í«  o  postup   naukový,   který   uruéuja  jejidi 

—  un  •poleldivMl  m  objektivnoat.    Kritika  tmil 

t«  býti  irMtm,  jdi  •ubjaktivnoct  dojmu  pocorova* 

•  vA  wáéwétémfm  tomémm  o  bodaoié 

^«  Wtlwá  H^BiiiMkii  •lavi  ift  idtík 

ca    proDáiati    aoudú, 

:.,._:_    ,     „    -^^_^^.  1   •  v  *    do  i  m  y;    tt5.i  t  a  r  á 

•  •  •   jajlvk  ^laf«aLobjektivÍ,   aý- 

bri    Tpl     áikoatlivA     na     jajieb     jadi* 

**^gQř**r   *9-**  lni    ta    Aéastniti    p  r  A  c  a 

nauková,    nýbri    t  oni  1   kjLLL-ILAjLlXlI&__ 

jakým     jati     i     bis  nik,     o     jekol     ďila 

n  I  «  v  L    N— mávA  mni  obaaaých  cAkonA  dénl  Kta* 

riraUM  w/C  aMatiakýnk  4i  kistorickýek,  ani  molniiti 

^■rrmi  MMtoiry  pH  wknm  knih;  ododtA 

dél  i  op««inriMal  iirinllui  •Mi4y  kodBiHd; 

buja  ink  o  prnvidlntk  pli  tvolaal  Ink  •  vnftýtk 

typMk  •  ¥»ofa«h  v«  vtvnji.    KrilAn  iipfnwiniiln 

práúkA    déiladni    aadévtm    aatoliko    v     pasaAiri 

vlaainl.  ala  pNsM  v  •nAaatt  p—n Ani  vAbnat  aMf 

wiaaba— ^ik  ptnvd,  k  aíadl  kjr  byln  Im  éašfUÍ  m 

nn  aiabt  by  ••  lablo  aknéBOVli  vtoa  fMbMWVtÉ, 

jann  pn«ai  aAaory  oaobnl  dW  indivtdnAlníbo  tn laiani 


kalilóho  t  nát,  ale  i  tyto  bihem  fátu  s)  mhtú.  Ncpro- 
Mie  proto  úsutlIiQ  apriornirh;  buďme  co  nejtho- 
\i\.iv<»jli  k  loudu  a  k  názoru  ci/i  '  '   '        ••   «•■ 

iii«'niti  svých  úsudků  o  umfni;  I  " 

•eb«  úsudek   dvojí,    ano  n>  ' 

názory  různorodé  a  soudy  !■:  .  , 

I  vychází  kritika  imprcssionistická  z  doiniu.  ici/. 

kn'*         ••    •    ^;-   '' hodlla-^XjT 

ii  Ml.  Tyto  umři 

s:  luvč,  ciiuvf  I  'tvé,  snažíte  I 

pí  .::... lil  nejurčitěji  z  -  i._  .  i  v  jejich  bezj 
nMti  a  nahé  řistoté  a  vyjádKti  co  nejpicsnéji;  prv 
dluiuje  aobé  i  étenáK  dojmový  poiítek,  násobí  a 
zaoetřuje  jej  —  umcleckc  rozkoinictvl  jest  jrho  íi- 
volním  vyznúiiiiii.  Hak  vypráví  svrmu  čtenářstvu 
svá  duievnl  dobrodruistvi.  Cim  pmnikl  hloub,  tini 
múie  vyprávěti  vlče,  nejen  o  jednotlivém  výtvoru, 
ale  i  o  osobě  jeho  tvůrce  a  o  světě,  z  nihoi  byl  vyiel 
m  jenž  se  v  něm  zrcadli;  netoliko  o  smyslové  roskoli 
pHvozrnó  formou  dila,  ale  i  o  my&lenkovém  a  ritovťm 
obohaceni,  jel  od  umělce  byl  pHjal.  Takto  před* 
stopuje  pěcd  čtenáře  celá  osobnost  spisovatelova, 
s  kterou  se  kritik  na  éas  ztotožnil.  Odstupuje*li 
kritik  vědecký  zpravidla  poněkud  od  pledmětu  své 
analysy,  chce  impresaionista  kritický  doiaaná  aply* 
nouti  s  auktorem,  v  němŽ  se  mu  zalíbilo;  hláaá  proto 
mnohdy  metodu  spHzněni,  oddáni  •  lásky  mrzi 
krítisovaným  a  kritisujicim  a  touží  býti  obli'  --  -  -t 
tvému  spisovateli  oddaným  a  Vděčným  i 
jenž  s«   dobrodiní   vybraný  mi6   odoi 

pečlivou  službou  sprostfedk  ou.    Ale  \ 

milé  té  úsluze  skrývá  se  kus  rozkoinickěho  sobectví. 
Zrcadllťsevauktoru  kritik  vlastně  sám  se  svými  rity, 
my  Henkami,  záHbami;   zamiloval   si  knihu,   protože, 


liMbí*  M  v  ai,  ••  Um  •ptávala  mImÍ:  b«vl  toéy 
ko«M  kMMÉ  éteaáf*  JMi  o  tobé,  tvýcli  •kloaadl 
■  sájawdi,  •  jnkmá  fMto  jmi  ufin^mUi  kitúku 
imprvMioaMtovi  poakow  téwiiifc— . 

V  iMBio  pojHI  iwt  mmMmká  M»  tl^iil  fMfaO- 
«f«  mtĚÚAi  tuwktU  |«Im  kiéMiá  Ímm«  pAvakié 
ryhnmý  |»l«dmll  prAmytlu;  ttéklcH  irn- 
»U  CMtajl  la  náladaflú  •  ^ejaiy  po  kraitnAťb 
jíbI  kool  j«  v  kaflMvaédi:  oai  vyprmvuji 
o  akk  v«  fofi  Aovdy  atb  ««l«fÍMiiko  JwiMhUiaii, 
tiU  vyiadtajl  jt  ▼  HlMémldi  ■latidL  Kfitioliý 
itipffMrioaiiai  ■■■pBwi  obohatil  ttadÍMn  pooiM. 
/Ááá  m  po  tvýob  vynovséldi  joauié  vttfaaavootl 
*  nyúvH,  aéModaébo  vsaMáal  •  vytHboiObo  vkaon. 
\%bifciÍo  M  tTýcb  lod  povmby  MoaéloaliW,  podaa- 
iické  •  aoklfmáhké  •  vábí  k  oob4  ty,  b4ii  4ovo4o« 
•o  oMotá  i4i|»  foraiáa  ■!— looti  m  lároiroA  Mvojiti 
■i  olojitoo  rosrnsaitoot  ooviooAébo  ■wiirt;  josl  Ukto 
■kol—  HootniMMOti  a  •bovWavosli.  NoiriilmA  jen, 
alo  lét  vaaocky  tvoft;  ncboMolť  oo  jobo  péotitolé 
■>pté>OM,  to  to  tetto  i«iidi  f^tiwy  »yw»yát>|l 
plodem,  o  aidii  oifanrl,  aao  io  jo  tewai  ploiryl«|L 
Z  lo«by  vytloviti  oo  aojpollivéií  plaoot  •  aďitiBiaoot 
■vébo  ďojmo,  vteajl  poooraoot  výiasa  do  oojioauiil- 
Ueb  poiotéaé;  ■■■llai  fo  iibaditi  ooMod  pobad 
moteo  bob•l«^  piU  bwilA,  ■Éiowii,  MbédoH. 

To  Itafl  vo  FraMi  ploo  vMqr  tvé  tldiibl  •ároky 

.-fŠ^Htk    S  poOOtOO     kffttlOfcobo    MtpfOOMOWMMI    SOMNO* 

fUovo  •  vodlo  Mibo  ooláojld  knoMlall  yybro«io>ébo 
•loba.  dojaový  uiyibulHt  dmidb  Pftvtl  do  ftúat 
Victor;  v  Um  dooAbK  ■iotio»rtfl  Uci  Rmmmví 
AiMtol  FrBMO  a  Julitia  l^maltra;  v  toM  ipoiivÉ  iláva 
lýcb  apoštolu  ^ial 

TTfll 


v  ptocmnictvl  německém  v>'«oký  nit  '  -*i 

eMayim     Karla     llillflimnda    i    Hn 
I  nich!  tyto  ve  v> '  -  aMh  ipo 

ony  v  důvřrnfm  zi  >  domácď  ■       ' 

tomnott.  Ale  xdaž  jeat  správno  hJedati  doklady 
pouM  v  dílech  XIX.  veku?  Neni  tento  druh  •lejni 
8lAr  jako  láskyplné  studium  oméni  a  literatur)'  vůbec, 
a  coi  nenaili  bychom  jeho  mistry  v  rMUÚMsn&ni 
Itálii,  ba  i  roexi  kritiky  a  rétory  staré  Akxaadrie? 
V  dftaledcich  opouili  metoda  impretaionistické,  jel 
sama  ae  nazývá  nikdy  téi  autobiografickou, 
vlaatni  pftdu  kritiky,  nechtéjlc  pronáleti  a  sdóvod* 
ňovati  floudň  a  pochybujte  o  možnosti  f<l 
principů;  kritik,  jeni  neposuzuje,  pFestávi  by 
^em.  Ale  od  tohoto  radikalismu  liiivá  se  velmi 
^.^jKKlstatni  pmk»e  kritiku  impreasionistův.  Záliby  a 
sym|Mitie  jejich  nebývají  jam  aáliodné  a  dojnkovi 
Křildbitostné,  nýbrž,  odvolávají  se  zpravidla  k  instan- 
jÁm  vyiilm,  nejobyčejněji  ke  vkusu  klavick^mu  a 
Ae    shodé    s   tradici      Pouhým    mo'  m    pH- 

Ictánlm    od    kvittKlic    kvetu,    rozko.-i..v.>j.u)  nálad* 
kářstvim  vážná  kritika   vystačiti  nemůle  —  a  tak 
xástává  čirý'  impreaaionbm  kritický  pouaa  taofvtáe- 
kjm    požadavkem,    kdežto  prakse  jeho    aUmpaacA 
ti4ei  se   ke   zdůvodněnému,   ano  ka  BobaeAujicimu 
^fttudu.     Jeatliža    metoda    impressioniatiekA    pHaeala 
prakticky  podala taé  obolMoml  kritáeké,  ■aorřidfila 
se  naopak  teoreticky  a  jeat  skoro  nadobro  apaiti— 
jako  pHjemná  a  roskoiná  odHkda  atvdk  lita«AniÍlM 
bez  důsažnosti  a  hlubiUio  vlivu. 
Bylt'   kritický   impteasíonism   rfwĚUtimým   ploáam 
^-^liaebodné   doby,    v    niž   stupAovaaá   a    pfajemaélA 
kultura   pnnwiáyM   podryla  dar  tvArM,  oaliraaijie 
jej  odvoMMm  mktofamU  via  ddtpati,  •  kdy  smysl 


mtmrtétk 


v6li  k  foaliWa^wM  Ivravttl  m 
Takto 


v  kfjlip*  ÍMt  prŮYodalai  ijtv  hr- 


•  t    >  y  ■»■ 
«  M  o  v  ý,    c  M  5  v  ý    • 


v    r  •  ■• 
mravní    iivo  t_  r  6  ■• 


n*»  li 


t     t  é^e  k  I  o 
uluí;  ttAW 

'P  o  4  B  i- 

k  á  M  •  f  r  OS  kolaické  i  nyby  1'*|  Tf^'* 

■  »k|  ^  .^»«hAM  aIkol[|ccroaA>obByw 

I  í*u  I  a  1.  >  v  iak  lárovcá  Mjb  o  I  <  i  I  a  ♦  k  o 

roTnánj,  i  a   ^f  |  »*    p  o  •  t  i  b  n  ouTi 


irn_{aiBé  >  la^  ia  ^AjAaÍ 
fora^  nj^  4  áTv  A  m  a  •  a  v  ý  I 
t  o  I  o   o bm A 


laéáaou    foraivll 


olTi 
lan- 
vmorpMMi  XIX. 
íaaA  s  aaakové  patlahy 
růmým  knltorAm  a  ▼yloitli  f* 
;   Ikkavý  aklaktkiam,  klarý,  MaMÍ* 


vybnMiý^ali 


Jaa  iap«a«Mi 


▼  entea;  roi 

4a  Mlatal  a  laaavA  dálky  a  kháajK 

m,   V  jAála  vlak  éilataaliaai  a  a  ate 

•  "   * 

Ráma  aarfl  afcfývali  Awaiiraiw 

s  ftba*!!  adoa  avé  aaabflMIt  a  pra>Mi—iy, 


y^  |dr  mal  poaky tvja  aiA  4aba,  dUbiali  aa  paraé  jútoty 

^     a  roabaáaé  ptavdy,  9m  mhiA  tkfuK  mí  lAaaú  m,  jak 

ptavda  Ia  bladalá  plada  mmm  émtktmi  a  vikovA  jíal. 


než  lili'  '  ■  <  as  v  irchto  (Mobnotlech  •  iii>i>iirh, 
•le  vrii>  NŽdy  z  nich  •  bolMtným  uvřdomřnim, 

ie  ani  oni  nedolli  uspokojujícího  •  obeenř  platného 
poznáni?  — 

Francoutiil  kritikové  impreMÍonisté  odvolávají  •« 
svorně  jako  k  svému  duchovnímu  otci  k  Arnoitu 
R  e  n  a  n  o  v  i  (1823—1892),  ale  kritická  a  déjrpisná 
díla  velkého  historika  křesťanství  a  iido^-stvl  a  hlu- 
bokomyslného  vykladače  řeil  i  plemen  východních, 
nejsou  naprosto  pojata  jako  dobrodružství  mysli 
prahnoucí  po  dojmech,  nýbri  naopak  velmi  spoleh- 
livou metodou  naukovou  a  s  půvabem  vlastním 
důvfrnému  znalci  krajin  a  lidi  křisi  duli  dávn5'eh 
kultur.  Henan  teorii  diletantismu  vyloitl  v  dialocSeh 
a  v  dramatech  i  statich  pHleŽitostných.  Stárli  z  Re* 
nenových  iákú,  Anatol  France  (nar.  1844), 
který  diletantism  a  kulturní  rozkolnictvi  rozvedl 
v  slibnou  a  nebezpeénou  soustavu  —  rakovéU  její 
jest  „Zahrada  Kpikurova"  (1895,  «.  překlad  1806)  — 
sedal  mezi  litcHimlmi  kritiky  zcela  krátce,  ukázal 
vlak  za  dobu,  kdy  vznikla  jeho  „L41  vie  liltéraire" 
(1888 — 1892  ve  4.  sv.).  neobyčejnou  původnost  a 
vzácný  vdék  um&ler^    '  >    Jakolto  knibo- 

míl,   zapředený   do  •   ducha   řeckého 

a  vil  kultury  latinské,  neprojevuje  zvláltni  záliby 
pro  písemnictví  soudobé,  kde  vlak  pojímá  je  do  své 
intaligeaot  zároveft  laskavé  i  poamUné,  hlaďá  v  ném 
jasnost,  rozumoN  '  :  vybraný  vkus,  éasem  i  para^ 
dox  a  dvojsmy^  v  duchu  Wlll.  veku,  s  jehoi 

stanovilté  pohliii  na  otázky  mravní  a  náboienské, 
nechápaje  a  nechtěje  chápati  citového  vytrianl  a 
prudké  rozhodnosti. 

Osobnosti  Francovi  namnoze  příbuznou  jest  nej* 
plodaájil  mistr  (raneouiaké  kritiky  iiuprcMiouistické 


•l»y  pH  ir«IMai  roadvoJMU  wHjnA  Pniacw  n  pH 
DrayMHwy  m  ooiiu  v  lAbMřMii  nMpMtaitHyMif 
Fraaet  vmm  MdaUiiy,  Lnaallrt  v  M*  mmíméIé. 
l^mattr*  hnuImI  vmíkovtkov  ptofttuni  «a  Htoriral 

•  cUvaiM«l  i9ff«voaai«lv1  v  PaHli  •  i  ..lUvue  blMM** 
pMd  do  „Jouraalu  dc*   D^ImiU"  •  d«  ,.T*m|mi**; 

•  U  j«  pHnstaé:  dal  tiomimmému  •  |iiBii«li<iw 
iivoUi  d»i«Mif*»«  plidaMt  pltd  doktrááhkMi  dé- 
kkdMMI  lihi«<li»A  tndid,  ktatd  •4a  výtolaft  mat 
J«ko  ttadi*  a  padobiny,  nlknwlé  do  dvMi  lad 
•vaiků  „Lm  CiNii«nipormiii«"  (1886— 180S,  Vlil  tv.) 

•  .JmpfiiiiDBi  da  Tliéáu«"  (1880  t8»,  X  •▼.)• 
kam  pojal  lii  výbor  foailktoaé  a  dMiaaýcIi  kar- 
•ktemUk  (..Lm  GgWMat").  patM  k  MÍOivébilta 
kiM6m  kritiky  po  Sawio-Boovovi,  s  mtkok  LraudUo 
▼yM;  tuti  o  llagovi.  Renaaovi*  Zolovt,  Ohnatovi, 
LoCÚB  a  BnuMlifrovi  tatlnwtily  «  avé  proalolaati. 
KroMi  atoaoati  Maboké,  M  aa  htiaaký  tWt  dbiiiibÍ, 
krooi*  tylMIíMiilw  Tkara,  kromA  jaauiáko  dam 
pKtpéaobetracdio  I  i»atlre  «  pKaaal  jo«iý«  tebký 
ffonna,  naivita  pomBaaoa  •  poekybovateatU  tdaiAř 
cyakkoa.  odvabo  aqrlloakovoa  a  rafiaoraaoat  citv. 
Sympaliaaj*  m  tpÍMvalali,  jimti  m  prAvé  sabývA, 
imi  napfate  wlalaa  dobtotoo  a  oddAvA  m  bas  vý- 
brady  pJadaUa,  klavý  dAaiy«M  vyklAdA:  dovada 
vUk  í»fú  Uá  jiilhrýai  odpéfoam.  A«  tvrdl  opak« 
podAvA  r%dy  vtoa  mí  poobý  reeaaniý  dojaaa  oka- 
.Milku:  tfabaia,  klada  vadla  taba  o  kaiaa  sAkolík 
óMidk*  M  odponiiMcb.  sakrývA  Aaalo  tvé  ■lalal, 
pfaaa  pcoaAH  tatid;  a  byť  tuvll  ta  ibaala  liiMhlM 
awataKitom  javl  mkjftm  o  mmrwá  •tíaky,  aUvA  m 
k  ain  jako  atltaKvA  lasmový  ga^tltMaa  Poaladal 
roabadil  alal^  pro  Laaaltta  Jaa  cit  ttadital,  ryaa 


írancounký  kult  výnifové  jatnotli,  émlmlho  podáai, 
j  ro«umo%'é  grácie;  v  tom  ve  vftem  je«t  détlicein  dona* 
-  elho  kUuci»ni«,  jak  patmo  i  s  jeho  odaúlavélKi 
lUno viska  k  Roneieeuovi  a  romantioe  i  a  jeho  raa* 
hi»dn4lMř  odporu  proti  •evemkým  vlivAm  ve  Praaeti 
konoam  XIX.  veku. 

Aaglická  kritika  v  druhé  polovid  aUďeil  XIX. 
překonává  —  v  patrné  reakci  proti  Carlylovi  a  Rva- 
kinovi  —  stanoviska  moraliatai  a  dopraeovavM  ae 
^>umélaaká  avéprávaoali,  docháai  poaléM  pojali,  jet 
iiaai  vadAleno  fraaocvaského  imprasaionismM,  aé  roadU 
/  národnkh  temperamentA  při  tom  proniká.  Velky 
pedagof,  jamný  myslitel  nAbolenský  a  proalředni 
•pigon  v  báanictvi  Matthaw  Arnold  (lit23 — 
1888),  jenž  přednAlel  literaturu  v  Oxford^  I 

v  kritice  oavobodivi.  Mél  iiroký  okruh  aáj; 
kládal  Homera,  studoval  kulturu  keltskou,  up- 
Aoval  na  básnictví  východní  a  nauatával  p#ekonu%.iii 
ostrovní  usavřenost  slovaaMMti  aafUeké  aoustavn>iu 
alaUlem  k  Francii  a  Nénaaku.  YéM,  i*  av«Uvým 
roíhWdem  po  vrcholech  dueha  háanidiého  i  ISaaolie- 
kého  doapije  k  pravé  kultufe,  U  j.  k  souladnénu 
roBviti  vioch  stránek  povahy  lidské  a  k  lahodě  i  k  jas- 
nosti, jak  sluly  iivotni  ideály  tohoto  duaha  whlaie 
ného  a  odstináného.  Eklekticky  tottiil  po  hliiifanti 
va  amyslu  antickém,  bylať  mu  aottxaatea  a  4«ÍMMlýiB 
mistrovstvím.  To  vyloiil  v  peetré  fad*  hfitiekýeh 
sUU.  „Essays  ia  CHticiam"  (1866  a  1880,  3  sv.).  jei 
sahájil  úvahou  o  séaadAah  aaodamfho  kriticismi  ; 
dAmyalaft  a  rothodal  háji*  tu  autoaomia  lilatémiho 
MMidv  v4tí  vaftkarýB  tfetalAm  piaktiakým.  dopavMiél 
neatmuMai  •  Doodvislost  kritikovu,  ale  pfedevUm 
ládA  dAkladMM  snakiat  aválových  liianitur  v  jejich 
valkých  rtaUipolah.    MmImhi   dAla  poatoupU   jiaý 


Wali«r  Pater 
1),  ámA  ptwycMiý  tUMita  ••tiky  •  §•• 
•^Uwrfaý  mé  iňreta  •  pHi«4y  4o  tmkfth 
mmmnki  i  fětmUmké  4aay.  odluMtollý 
mííftk  v«ké.  t  Miki  jaU  ■ÉéMiiiH  aiyrf 
lyhtwhi  j«MMMi  Umí,  Z  aaéatiíýab  kaili  Plilmvýali 
vWk  ,»kntirkéke  rmaásv"  „Mmím  •pfliMwjM** 
<1M6.  ^.  pMikd  Asay  F»cWrav4  IMl)  jm*  „Ra- 
aainaMa"  (1873.  1.  plvklad  J  Rriehwaaai  1913), 
^Plata  and  PlataMm"  (1«H|  irfa^iay  aykliikyi 
dfiUliM  alati  MbrÉBy  Jako  JlypwMatiuM**  (1808^ 
•  ^EMayť'  (1901);  viaainy  pciHafi  F*  vyWaaý 
vd«k  a  phaký,  ai  ckarokiiý  pévab  rfokavý  MilnaliJ 
dkry.  Palar  naaiaftvé  obáeaé  plataé  kráiy,  aai  vMy 
o  al;  jaat  émf  iméinémMĚŘĚá,  jmá  v  kritiaa  vyakáiÉ 
«hI  fadÓMteálM  «MMh»  8aján  Kritik  aaai 
;  Hmo  Iniikia  UMpúad  valtitá  da  ailliibil 
tas  vyjádlili  ■péaob  a  talaaattt  takala 
s.  aky  i»  itmmáh  tdiiil;  tím  balMtAji  dU  a  Um 
*wéiŘ»p  mmk  avAj  d^fav  TyjAdHli,  Um  jaat  irHiti 
kňlftam.  Iptiifca  taká  alili  kw  plí  vlaak  ■■ialiik 
a  fva  paiétky  vlaak  dUk;  vlaaky  jaav  ksitákovi 
a  «•  vlaak  aarkéil  k«a  vlaatal 
ilaty.  Pater  kyl  aadáa  atejaé  valkaa  jaauMati 
fako  •ekapaaatl  irýtasairoa,  íadáaateA  kýla 
vlak  jaká  aikilmki  Iteka  ka  kfAaa  a  k  mtkltá, 
jajA  ákiilatauiU  dalak*  fHrfVá   RaaUM. 

V  70.  lataak  kyl  w  OgimU  jaká  lAkam  Otkar 
W  i  1  a  •  (186ft~1900),  ktarý  aiMdy  oéitala^  ro«aa- 

* Miistiekéko    roKvil    a    Jaiyakl    jak*    kritik 

•nick  dialosick  „Kritak  iako  aaMla^^  (a  kaiky 

•múmá'  tmu  4.  ylikbiá  F.  X.  6alá*v 

Voiaý«k  BalwBť*  a  Jmi.  timékéw  1888 

iiatiaa").  WiUa  ft9Ífimá  a  ■ffé^ia 


,  Arnoldovo  povsnMené  mlntnl  o  kulturním  výtnamu 
/kritiky,   kterou   dAsledni   vylučuje   s   obltttti   eticko 
'^  m  pfenáll  do  Hle  krásna:  vidi  v  ni  vlastni  duchovou 
^-^tmotféru     veku,     udrlovatclku     jednoty     kulturní, 
/vůdkyni  lidttva  k  mexinárodnlmu  doroxuměni.  Jako 
Pater  xdůraxAuje  Wilde  dojmový  rás  kritiky  proti 
karakteru    obMhovému,    poiaduje  aouhlasnt  ■   nim 
od    kritika    vcítěni    te   a    sdíleni    dojmového    kousla 
.^^tenáfi  a,  nejinak  než  oxfordský  jeho  učitel,  chce,  aby 
/  kritik  ukazoval  netoliko  smyil,  ale  i  tajemství  krásy. 
V    nejedná   vici   shoduje   se    Wilde   s   francouukymi 
.   diletanty,  z  nichl  zvlálti  Henan  naft  vlivni  p6s<>l>il 
Velebi  na  kritikovi  schopnost  oživovati  v  sobe  ducha 
zalivch    kultur   a    národů    i    proilvati    minulé    veky 
se    zvidavosti    prošlou    praktického    zájmu;    ukládal 
mu,  aby  zapisoval  vlastni  dojmy  a  tak  tvoKl  zvláltni 
druh   autobiografie;   pokládá   za   správné,   fte    kritik 
mcni  názory  a  ie  vedle  sebe  klade  úsudek  nékolikerý. 
Ale  tyto  teorie  vyvrcholil  Wilde  učením  o  naprosté 
uvrchovanosti   kritiky.     Jako   dle   jeho  zásad   uménl 
^tuji  nad  iivotem  a  osvobozuje  se  od  jeho  na&plaé 
pravdy,  tak  kritika  stoji  nad  uménlm  a  jeat  v  témia 
•'    yzUhu  k  Ivůrilmu  dílu  jako  dilo  k  viditelnému  tvétu 
/tvaru  a  barvy  neb  neviditelnému  svétu  valné  a  msri* 
lenky.    Jest   sama  uminlm  o  sobe;   vycháai  s  umě- 
leckého díla  jako  s  východiska  nové  aloiitéjll  tvorby, 
''ainíi  dbá,  zda  aa  a  nim  shoduje.    Nejvyiil  kritika 
osvobozuje  se  védomé  od  díla,  z  nehol  pKjala  podnét 
a  dojem  a  dává  své  pojetí  svéta  a  krásy.    Laé  vedla 
této  kritiky  autonomní  má  v  uménl  místo  také  jako 
druh  podHzenéjli  kritika  interpreUénl,  ale  i  U  vy- 
kládá nejen  o  umélcové,  nýbri  i  kritikové  oaobnoeti. 
Wilde  sám  —  a  to,  opétné  podoben  Páterovi,  sUjné 
v  studiích  kritických  jako  v  románových  formách  — 


H 


pcpliánl,  !•  JMt  nmlrvHi  oMm  dnům  •mini  knlM> 
kéllot  vidli  tvll  umM  vidy  boluitiji  nel  umélct 
Janu  •  vkládal  do  dél  bési^ekýcli,  vy  I  varných  • 
kudabnlrb  Ujemslvl,  o  pkhi  m  Jvjicb  tvúrcAm  na* 
■in— a  ani  nesnilo. 


I 


Lllarainra.    Kwl  alhlnlntdi  fcapllal  v 
výcb  «ClinHffMk|cli  výptnvíak**.  Jvi  Muny  |wn  výnJn 


■■ililil  kiilkkáU  íii  I  Ml  lil  lit (•  FmnMirlaUnMltrava. 

v  nafcy^Bli  MfavnUi  iÉ>ninill  (•  Wtnaaari  a  UjnaHtaylI 


a  v  BawfHovydí  gl^dllrli  aa  iiařaini  piyclubgli  (•  IU> 
■anavi)!  Jar.  VntŠkěf,  DiatanliHn  v  aov«  Uivminia 
Iv  IWvydí  aindileb  a  yinlilihaiié.  Fmka  lt97»:  Ltmattr*. 
Lm  raalWBBwiíM  {kl.  1.  •rmmk  a  Rananavi  a  DinaaCiiaavi 
a  3.  tv.  a  BawMtoti).  O  lUnaaavi:  V.  KaKaa,  Waáartný 


•kmiik  v  „Gavia"  1899:  G.  Par^  Piwiafi  H  paétas.  Palft 
t9H.  E.  natdMfl  UJMaa.  B.  llMan.  Umk»  1900.  O  La- 
■Bma»i.    Edv.  FRa«é«U.  J.  LrMaltr*.  ICfMk  laiiiiiili 
nala.  nlal.  J.  J.  Smkm  *  Lil.  IwUch.. '  1809  ^  P.  X.  dalda 
«•  «V«L  gmltiik"  1907.  sir.  S7S.  O  A.  Fnumvi:  R.  U  Bran, 


A.  Fiaaca,  PbM  t90«:  JW  BrandM.  G.  Pranca.  B^Ua  190C 
o  AnwUn  a  W.  PMwavi:  Saintabnryka  Hbtafy  afCrílíiiliau 
III.  ftlS-^ftlt,  M4--MI:  LMn  KiBair,  Dia 


iaiMinr  km  ImMhtt  4m  lUaUn  V&laria.  Lipka  1900. 
•  AfnaMavi  oanm^niTna  ■MaaDauit 


i7C-««.  k11-St7: 

Uadtn  1897.  a  Palaravi  miannlM  Biaíiaim.  Undýn 
1908:  •  Widavi  W.  iÍMMh»a.  Tka  A«Uwlk  Mmniial 
fai  PaglaaŤ  LomKa  I88S  a  llcdr.  Larhwann.  O.  Wlda, 
BOTlki  190&. 


Formy  kritiky  slovesné. 

Mcluda,    jii    se    litcrúrni    kritik    řídí    |>h 
vykladu,    ocenřnl    a    klntifikaci    knih    i    9\>> 
urguje   postup  jeho   inyilenek,   ale   rozhoduje   pouxe 
iásteřně  o  fonni,  jakou  vyj&dH  své  dojmy,  poznatky 
•  soudy.  Ta  zAvUl  jeit^  oil  jiných  činitelů. 

Nékdy  xáleil  kritikovi  hlavni  na  tom,  aby  nedosti 
zasvěceného 'žtenáře  do  knihy  takřka  uvedl,  aby  jrj 
\icnh  informoval,   nepředpokládaje  u   niho  val 

znalosti   předl>éinvch;   pak   seznamuje  jej   r 

pHmo    didaktickým    se   spisem    i    s    jeho   n 

!>■   "  ••  členéř«l       - ' 

N  PHmří. 

larisačni  kritiky  jest  forma   instruktivného  referátu, 

biini  zvláitA  v  denních  listech,  kde  po«l''v '.  «••  »bii.iii 

i  obsah  posuzováni  knihy  se  strunnými 

o  kritikovi  dojmu  a  o  umileckc  ho4lr 

vyliiho  slohu  promiji  si  viak  úkol 

čtenářské  a  jednajie  o  knihách  má  u  to, 

je  zná,  rovnii  při  rosboni  oeobnosti  nf kterého: :  :- 

speléhá  u  svého  obeoenstva  na  průpravnou  éetbu  jeho 
dil;  nacházejíc  své  posláni  v  sobi  samé  a  nikoliv 
v  jakékoliv  missi  podnilni  vzdilávacl,  Hdl  se  při 
formě    svých    práci    zřeteli    vnitřními. 

Nejrozhodniji  určuje  výrazovou  formu  kritikova 
povaha  jeho  nadáni;  rosdil  mezi  kritiky,  kteři  jsoa 


utvapMli:  I  ritiliw  kritidié  4«kMMl«sti  —  •  tfvbait 

4«aiMw  —  JMt  klali !■■■!  a^M  ét^ká,  Kritík 
Hémkf  tUtaivá  kUvid  UliriM  tW  ptéM  v  pmŘmfm 

mfmUmňmwá  r  •  s  b  o  r,  atbo  jak*  4aBMiMtr*lai  4  é- 
kas  aretlieli  plaJf  vytlaaýeli  táaad;  l.aawnfa Ty 
•lati  s  ML«okaoaU'*  a  s  „HaiLawké  <iaaMHaifh** 
ÍM«  tkHlýai  pMkhJeai  ipéaaka  lafcaU,  pféea  YflU- 

■awavy  a  hmiiMkiw  pl íiilil  XVIII.  v«ka 

pliáaUTajI  HMaMaM  étvar  aaas,  ahaMsa^i  voliti 
aakMy  a  M  obacai  aaiiávaiiých  sa  klanrká.  V*. 
éštky  lalaiiai  aaaljrtikaré  abajl  kalaforia  jmmi  daalqr 
•pila  lafbkýMi,  vééi  mhiÍ  MM  ta  rUy  vtoa  — 
kritiky  4agnatieka>kfaaavUB4  a  laMlrat- 
pait«pa  yychulofic  ka-gaaatiallálw  —  knti- 
kov4  aadáBi  kittoffidiébo,  ktaré  ta  airlaai  projoraja 
také  fansoa:  kritiekA  alali  ta  •  Saial^Baava,  Taiaa, 
V.  SalMvata.  Fr.  da  fc—tii,  G.  SaiatiUryka  arfal 
v  ttadia  a  aaabaaalMli  v  ^ijisb  ijiajniai  rétta, 
a  ikaiižaiili  a  aMakieli  v  itiitli  iliiaai  iJTitlatti, 
v  ptyaiMlafíalié  piiiifciiajr  a  kaltafal  BMaafralia. 
V  aiak  Hak  aavMéaia  ta  OMlaaa  ■rftaa  4ar  ImIo- 
riaki  tyataty  a  taa  |i>tdyklidÉ  artílý  tlapaA  aaáéal 
«  iikiMlili  ■  tyté. 


4&n 


aalOTi  iadaata  |nyikriníikl1n  výir«ja  ladaMlM 
réMa  ipinTUdoTi  %fúté»wmmi  aBakavýoi  raakaiaait 
sataaHt  iMsaTaiHoni  aaaaaoM  aa  paavv  nlsta 
«  okolí.  T  JáiiviM  mMMUt  haaaaaA  ▼yválad 
rrie  kaltawil  ikáiM  —  talia  vtalla  mktfm  jtat 
kntik  a  kíHiitt  iriaky  ■■IJiiÉi,  k  ftéH  %m. 


Ivirným  pudem  tvé  bytcwli,  tnmU  m  velmi  xhuiu. 

•Iiy  rojtmno>.il  co  nejvíce  výrax" 

UiiiiMii,  jel  mu  jest  B<iino«t«tn>  ' 

Experimentuje,  ano  pohrává  jim   nékdy  dle   vlastni 

y.       *    '  '^ncké    tvérásnoati    a    dle    potfeby    látkové; 

/   dané  útvary  podle  avé  nálady  a  formalittni 
vltuli;    vyplAuje    daný    rámec  ■  uh   a    lyrieky; 

udvaiuje  t«  odboček  autobio^<  .    '■  >   ryze  bás- 

nických: kritika  ménl  se  v  essay  a  objevuje  ae  vý- 
razová rozmanitost  i  barvitost. 

Ncjjednoduttl    formou    kritickou    jest    referát, 

t.   j.   stručná   zpráva   o   Iv  i   látee  a   hodnoté; 

referát  nechce  nei  upozorn  -re  na  novou  publi* 

kaci,  povédéti  mu,  co  v  ni  jest,  slruéni  podati  její 

- -n^nl.    Zcela  ustálen  jest  postup  referátů  o  spitach 

vdvých:   shrnuji   soustfedénýin   způsobem  obaah. 

N  íeuí  auktor         '       I  poznatky  svého  oboru, 

ji,  pokud  post  liyl  správný  a  pHpadná 

pronáiejl  námitky  o  jeho  metodě  i  výsledcích  badáni. 
Tile  lze  stanoviti,  co  náleil  k  podstatě  informaénibo 
referátu  o  dílech  literatury  krásné.  NiklcH  kritikové 
ji  hledají  př«- '  '    isi  t.  zv.  obsahu,  jimi 

»e   u   dél   v\]  I  latických  mysli  dějové 

obrysy,  v  lyrice  pak  p^ehled  básníkových  motivů, 
a  nejednou  omezuje  se  činnost  referentova  právi 
na  zpravodajství  tohoto  druhu,  jei  oejpovrchnějilm 

Ml  někdy  dokonce  promíjí  pí  ualoal  knih, 

^1  odnímá  možnost  hovohli  <•  _  roto  časem 

osývá  se  příkrý  odpor  proti  této  kritice  „výpravo 
Neni  sporu,  ie  postup  pHhliiejIci  výlučně  k  Ui^~.^ 
stránce  dila  jest  pK  néktorých  druzích  alovaaoýeh, 
na  pf.  pH  lyrice,  ano  právě  a  dél  kksiekýdi,  jako 
u  KUuberU,  Tolstého,  Ibaaaa,  éploé  proiímyalný, 
a  rovntt  bcIm  pochybovati  o  tom,  ia  tvádi  k  póho«Ul 


)«k  krillkv  uk  i«fidi  obMMMtvo.     Ak  teito,  jawii 
\iif   u  «ft  roivélvenýck,  siMHMMá  piwaé  • 

thuit^nr  (..<... I  obMku  prval  krok  k  rosboni  tlavby 
l>á»itirkrh<>  <ltU.  joMnovité  prováil*li  j«  pokiM  o  pty- 
rkolofickott  pov«kokr«*b«  wUuBtmimftk  pMUv,  • 
uklo  tlává  —  průpravov  k  OMnéai  MUtickémH. 
S  parabad  látky  leckdy  jil  informalivnl  refrréty 
■loéajl  výkUd  o  jcjl  pAvodnocti,  o  •pisovaldových 
přrdloliáck  ■  pr«aMa«ch;  i  při  tom  natkyti  m  rootaotl 
oc««li  báaoikovu  •ckopoMt,  •  alt  Dámét  svůj  obmérii, 
proMoMba  •   vi»kl   MM  p«é«t  ocobnotti  vlastal. 

I  od  •tniteé  iprévy  o  nov^tn  dik  slovaMitei  éi 
divadelním  lae  m  nadíti,  ie  m  dotkne  j«lio  poméni 
k  tlHvf  jllni  pracím  téhoi  sptaovatcle;  sUbovIc  pK  tOB 
pokrok,  uttrnuti  neb  éMdak,  provádí  eMtott  iravaa* 
vad  po<butn>  kut  ■mÍMIio  ókonu.  Jit  ipfettfadii«* 
jld  poaUvoal  béiaébo  poradka  OMti  kaiboa  a  řtaná* 
Hm  vyavétluje,  proé  olokává  obocoostvo  od  svého 
kritika  éaudck  bodnotjcl:  nechce  býti  jen  poučováno, 
ak  i  vadaao,  ládá  ti  vodk  poradalbo  Idasa  pfi  volbé 
^tby  po  tvém  kritiko  téi  roabodél  votaai  va  vleaali 
vka«tt.  Tu  mAla  i  lumaliatieký  zpravodaj  o  litrratofa 
%\kofi«ti  mnobo  sáalttinébo,  jmenovitá  pokud  jda 
.  které  nedosrály  pro  kritiku  vyUlho  »lobtt: 
r-xnodná  odaltaa  bftdily  a  oebotalky  v  litcratuft; 
\aial  varoja  laéélaéalky,  jimi  doeak  chybí  nadáni; 
uposorAaja  oa  dik  aaprávaa  pMidlI  baa  povUoumlI; 
hledá  protiváha  proti  hltt£aáaia  hkra  rakkaiy;  adli« 
iiije  obealalaá  výtvory  amákeké  od  poahých  módakh 
jrpic.  Zde  jeat  pravé  poaláal  rtiwaala,  koBajkiho 
•luibu  kultaraibo  sproatledkovalak;  Iťaataa  aárod, 
íakaá  daaal  Kaly  moliea  ta  poebkbiti  tmátm  lakových 
#pohip(nM«vBÍhá«  aaodvitlých  ad  palílkkýah  stran, 
od  literárních  klik,  od  aakkdalakháka  valkokapitálu! 


Jakmile  se  kritik  sab^ře  hloub  do  rosebininého  dila, 
jnkinile  v  nf  m  hledA  kratovřdné,  historické  neb  spole- 
ť-rnskf  probjťiiiy  a  pokotiSI  se  je  feUiti,  jakmile  báa* 
niťkř  (lilo  jevi  se  mu  umřieckvm  uiilim  ri  ztrl<>4n<*nlm 
krasovčdných  sákonú  anebo  znakem  jevů  ich, 

inhn\  se  referát  v  k  r  i  t  i  c  k  o  u    ú  v  a  h  íí.    .íum,  lato 
úvaha  se  utv&H,  to  cávisf  hlavné  na  tom,  kteri  s  me- 
tod, svrchu  karaktertsovaných.  kritik  se  pKdriuje.  Po- 
stup krasovédné  dogmaticky  rád  uiívá  jednotlivosti 
získaných  co    nejpodrobnějším    rozborem    formálním 
k  tomu,  aby  jimi  takřka  jen  objasnil  pevné  stanovené 
zásady  apriorní;  úvaha  nabývá  pak  rázu  důkazu, 
stavřného  lo|^cky  a  nevyhýbajícího  se  ur-'  "    ma- 

ti^nosti  v  rozloženi  důvodů  i  pHkladů.    Kr:  'itf>* 

pisná    podřizuje    rozbor   jednotlivé    knihy    zpravidla 
povšechné    karaktcristice    jejího  spisovatele,  jež  ko- 
lisá    mezi    psycholopckou    podobiznou    a    mezi 
strunnou  biografii,  jak  výie  naznaéeno.    V.   '  " 
sociologickému  ztrácí  se  i  jednotlivec  sa  hrot 
celkem,   a    místo   kritiky   dostává   se   pak   «! 
úhrnných    obrazů  epoch,  kulturních  )...... 

národních  duil,  nebo  zúien*li  jest  tento  postup  v  duchu 
literárné  déjepisném,  skladných  studil  o  Ikolách, 
smérech  a  proudech.  To  déje  se  i  tenkráte,  kdyi 
kritik  neobrací  svého  zraku  do  uzavřené  minulosti; 
zastavuje  se  pak  při  určitém,  dosaženém  bode  a  pře- 
hllil  jednotícím  pohledem  literaturu  přítomnosti,  při 
éemi  dle  svých  vloh  a  zálib  zamýill  se  nad  souvisloati 
•  fázemi  předchozími  nebo  vyslovuje  nadéje  H  obavy 
pro  vývoj  přiltl.  Takové  kritické  přehledy, 
jakými  zasáhli  vlivuplně  Leasing  a  Bélinskij  do  růstu 
literatury  tvého  národa,  jsou  v  naiem  ptsemnictvf 
vzácnosti,  fthot  dlužno  vážné  litovati  jak  v  zájmu 
povlechné  orientace  tak  národné  kulturního  svédoml. 


Zoda  •WtésuélM  kamklvni  Mbývá  krilicU  évalM 
v  rukou  MNidcA  ■Mrslntalrb  •  náboUMkýck.  Mboť 
opevlll  kMaow  péda  MMMtaélM  výkfeda  •  bmi  m 
íli«k«  pregramaima,  t«ad«aéal  ia- 
vtktivé,  aae  8«éttapa4aia  paaiflcta. 
neboť  thm  élo«iti  také  aa  v«li  étaaáfova  •  teda 
viJtaii  propadA  jednostnaaosti,  •  alt  at  livoiaiko 
kaaipltsa  aaillackélw  dUa  rj^imk  alkalik  vAdCich 
idtl.  jal  baď  hmXnk  háji  mA  pradea  aapadá.  ByMi 
•vivImi  davaaaváaa,  !•  aábaiaaafcá  a  atiekA  aiitida 
Hsto  Miriiaj*,  aadravaja  a  tall  kritika  po  atrAaaa 
gf nivdovn«ti  •  dAabdaotti.  platí  lo  jallé  vf  tli  méroa 
o  i«jlai  vlivv  fanoAlaiai:  vaAilť  tival  draaMtický 
a  paialický.  j«Imí  aaai  atkdy  dočti.  svlAM  aviAdaa-li 
kdtttm  iMtraalý  ipiaob  via  vytvétlujidlM  a  via  pli- 
lHailIjlMlIiu  výUada;  pNpomlaA  oatfa  YyjAdfaaývi 
díwaaaacMRi,  I*  kaldA  akala^aA  valkA  aaabaaat 
vspIffA  ••  aiaakjaické  lofiea  vývojové;  půaabl  pHaaoa 

^•HaMatl  ar^dl  taad*  a  odaudkA  jako  protívAba 
i  aaiélé  ttrAji  abtaié,  abdob.  paralel  PaéatbiTaiaa 

^Hm^  aékolik  tlrAaak  Cariyk  jako  ttadanA  lAaai; 
BnuMtiAte  ttadovAa  po  Brandaaovi  aab  Baamtovi 
\m\  <i....iir»,  |«dové  vody  aa  paraélM  dat,  a  aali 
lil-  r  ritikovA  aavalkA  dalawal  ladaby,  H.  G. 

:?«batter  neb  AHal   Dna,  v  aékolika   rysieb  tvýeb 
k«Mali  paadajl  i  po  atrAace  fonuAlal. 

laipriiiíiainiekA  aMladé  pNrfaM  vlak  aaaparaA 
«l«lalia«  Aa  raamaajila  aajbabaaji  laMay  kritíky 
''«aA,  aa  ktaroa  jala  m  pobittatá  jakolto  aa  aaaio- 
•tatný  drab  awlliíký,  nrfabajM  paaaniéba,  aao 
virtiinaibi  piitlal  lAI  pa  aliAaaa  ilibial.  8vA  vy 
bcaaA  dajiy  abea  kritík  iaiptaaaíaaiata  vypfAvlti 
9m  aajvybraaljli;  jíakftvA  bia  jaba  aUÍMvýeb 
a  aAlad  aiA  aa  projavavati  také  barvitoatl. 


•vtlMtl  a  lehkfMtl  v  podáni;  půvabný  rosmar  myllenky 
p^.,,.i./..-:i,,|  1^  rozkolnicky  kvetoucími  zahradami 
a  ^  !  palici  kultury  a  uménl  xaBnubuje  m  rád 

•  ou  omn!  I  vrty  urnMe  rozvíjené. 
\i"  til  poŽaditN  '•vi  plné  forma  e  •  ■  a  y  e. 
První  mutry  vybrouiené  této  formy,  která,  jii  podlá 
tvého  hesla,  nechce  látky  vyčerpati,  nýbri  pouse 
■  e  pokouieti  o  je  ji  objainénl,  hledali  jeat 
v  rcnaissanci:  \ 

Platonem  a  Plm 

•  Uacon  v  Anglii  essay  filosofický.  Zastavuji  se 
nad  nékter>'ni  problémem  z  oboru  poznáni  neb  etiky, 
jenl  neni  jim  pouhým  předmětem  rozumového  zájmu, 
nýbrž  i  o»<'^  '  linvou  ?;>'  >  ^nlce  a  povahy; 
touilce  OSN  j  pfedevM  marným,  ukazuji 
jej  řtenáK  s  nékolika  hledisk,  ba  miař.i  »e  pojmonti 
jej  pokud  možno  vleslranné.  Jasnost,  lehkost  a  vdék 
vykladu  jejich  blIŽI  se  splie  konvers^i  ve  vzdélané 
s|>' '             i     než    soustavnému     rozboru     odl 

u<  <  I  pevném  plánu  jsou  volné  odboék\ 

plného  rozmaru  mySIcnkového  vítány;  vybroušená 
a  vtipná  stilisace  překvapuje  leckdy  až  paradoxnostl; 
hra   ironie  prováži  essay  stále. 

Angliétl  historikové  XIX.  \  "        Mazený  Macaulay 
a  jeho  protichúdce   drsné    li  Carlyle,   použili 

této  formy,  jejíž  způsob  bývá  nikoliv  neprávem  po- 
kládán za  protihistorický,  v  oblasti  dějinné  a  literární 
karakteristiky    a    uvedli  jej  tim  v  těsnou  souvislost 

•  kritikou;  následovali  jich  M.  Arnold  a  W.  Patar 
ve  vlasti,  O.  Gildemeistrr,  K.  llillebrand  a  li.  Grimm 
v  Německu,  kdežto  Francouzi  Sainte-Beuve,  K,  Kro- 
mentin,    A.    Kenan    neodvisle   dospěli    k    důsledkům 

'obdobným.  Eaaay  literárně  kritický  dlužno  bedlivá 
Utíú  od  pouhé  oauaería,  jai  tmmmjjíe  pavnébo  jádra 
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í 


m  éé»JUmA  přepravy  vAené,  OU  94  aápada  k  ná- 

|Mi4«  •  boJB«>«ll  tlov   laknlvé  ■•4««UUk  nyileaek; 

r'  ft%¥ý  MMy  pf«4Í|>oliládá  luprMU  b««p«teé  svlá^Mill 

(  pílili  I  f  •   v   kkk^   furm*  propfac«VMlé  •  léifc— 

rillMiéai  v  ptMbutaýeli  ryndi  i  aUrdiiIra  itesa. 
Míjriilé  popHvajI  snadné  miita  lomu,  eo  by 
byW  Im  aasYsti  IívImi  lUkofžaim  •  «•  m  íIiIití 

pfV|#W|9  OOffttSOiVMi  SdOOOVf  l*0CV9ttrVBMI  pOTMWlMl 

Wi,  MttWikantýfli  polwéváafai  lyalasi,  ab  vWb 
toko  «ihré  é«kff  mayiiu  obtei  lit  ▼ýraa»vt«h 
tpÉiiké  —  jéilaijMiht  apOTt*  a  afonnis,  MBoť 
nékdy  ikM  »yMi«ka  lálibia  ntriú,  pmáy  podati 
v  krajatai  K— ttadlal.  Rytmická  tUvba  v4t,  plaoat 
•lovBlbo  pafchJa,  aásoniá  výraiaaat  oktajiÉ  —iliyki 
Maayi  aiÚy  jako  awml  ckyMti  táil«é»a  kaM  aaiA- 
l'-'-)^'-  pKAiy,  ala  jadaa  ryt  )Mt  aaklaauiýai  laafcai 
pravcbo  anaya:  koado  podáni  nakaiko,  haod  dé« 
vánáka^  kaad  aalákavékiá,  jdi  láká  a  p«álén  ivádl 
ětmmáH  k  taom,  aby  m  oddal  iuayiHavi,  ktarý  m 
pokouil  drabé  láliiitoiti  kráiy,  aadai  a  ponia  podali 
ma  vo  iváai  vaadliaL  řUktoH  coMyistá  raaiili  m 
t«ato  wabaaital  ris  adérasnti  i  aevné:  dávají  ivýa 
•tatím  lonaa  dopita,  aby  co  aojlcploji  vyitoapilo 
ladéai  dÉvénd;  iIíIímijí  ja  jako  dialogy,  v  ■lobi 
d  vafl  padati  lábii  pcabléma  proplétá  m  ukřka  drama- 
/  tádqr;  ikládaji  ja  jaká  »a  I  i.  kda  mlwrll  pli  ailém 
paatapa  liidajo  ééaotaoa  logika  ivébo  pailackaiitva, 
^fiipÉiibajo  M  ji,  roagujo  proti  ni  a  aabývá  pHIoii- 
toiti  k  projata  palaliifcdma.  Masi  fcnibaaw  pnilidai 
doby  daoábly  dvé  gyléiflbii  miitravttvl  v  la«la 
protfovttvi  laiayhliiké  feray,  MltBa^ainrf  podi 
btsny"  W.  Paiam  a  ,Jpiiy  prána**  vlddbhiha  lyrika 
Hafl  B  HofmanmtlMilá.  Cmký  amay  má   miaalait 


JJ 


xelmi  krátkou,  nrboť  teprve  v  XX.  století  dopotlli 
nám  oba  jrlio  prvni  miatfi,  O.  OlTzina  pro  eMay 
IďMofický,  F.  X.  ^Ida  pro  SMay  literami  estetický. 
V  souvislosti  s  formami  kritiky  slovesné  dlužno 
promluviti  také  struéné  opolemice  literární. 
*  I  ■pornýrh  n&zoreeh  krasovédných,  o  cásodnim  pojetí 
otáxek  mravních  a  společenských,  o  rosdilech  v  hod* 
nocenl  knih  i  auktorů  rozpMdá  se  řasto  volná  výroéna 
náxorů  buďto  med  kritiky  a  poausovanými  spiaovatali 
nebo  mezi  kritiky  různého  mininl;  pokud  nmeaitje  •• 
rozprava  na  otázky  r>'ze  vécné,  aed! 
ntho,  mluvíme  o  diskusi,  která  ••  d<^  .  '        , 

aoby  objektivního  rozboru  a  důkazu.  Ale  élm  dú* 
raznřjJll  a  významnéjti  jest  pfedmét  náxorové  vý- 
mfny,  fint  Iduh^i  protivy  zeji  mezi  obéma  •pomýmí 
l&bory,    hlavné    pak    éim    ohnivfjiim    a    úť  t 

^     tempera men lem    nadáni    jsou    sokové,    octu 
/^v    myšlenkovém    souboji,    tim    rozhodnéji    ménl    se 

^    diskuse  v  osobni  polemiku.   V  prudkém  sporu  dovede 
botiMivéjM  povaha  zHdka  odlišiti  myšlenky  od  jejich 
nositele,    l>a    bývá    zpravidla    nakinnéna    otiv 
X  ideových  chyb  a  omylů  protivníkových  jeh'  i 

flabost,  pokládá  rozhodný  nesouhlas  za  vlastni  uráiku 
a  téméř  vidy  zapomíná,  ie  pravý  mudfec  může  pHmo 
.    ttíLiti    pro    svůj    vývoj    z   oposice    svých    protivníků 
a  ■  tti  je  vr  ktuálnim  a  k' 

ju)  stejné  li  .       '  j<^t  sám.     I> 

iallci  výhradné  proti  osobé  sokové,  sniiujlcl  ji  a 
Jiledajicl  jeji  lidské  slabosti,  jest  vidy  savrieni  hodná 
(a  to  i  v  pHpadé,  ie  vytváH  zápornou  karaktcristikou 

/Trn  zavilou   karikaturou  malá  dílka  dukevédné  podo* 
>'    bizny. 

A  v  lak    polemik    vyiiiho   slohu,    který    ovlero   ne* 
pohrdává  peraifláil,  ironii,  ba  sarknamem  a  rád  do 


K 


kiavivélM  fwlMrlMú  mkliA  divoký  hmmaf  m  Wjaé 
X  r*9tí^  ■Maj«  rll  vylil.  Neůiof  I  po«iM  m  MpMtobké 
todsAlltirc*,  •  nímii  ocitl  m  v*  •poni,  nýbrit  ■•  Mlý 
KtarAnU  •  kulturní  typ,  jimi  pr«<l«tavovaný  —  a 
touto  typÍMcl  Uil  M  oď  povké  iovrktivy  ttrjni  jako 
•o  Uli  Mtiru  t»á  pomluvy.  PoWmik  takový  napadá 
1%  py  kulturná  netdrnvé  •  »ý»ojot*  ■•htiptlná  •  Um 
tuipomáká,  aby  pronikl  typ  vyUI  •  dokoMikiU;  Uklo 
bývá  polamika  orgánrm  MJtn  aloirtMiélM*,  nl«  i  ná« 
rodní  vaáélBaMtnllMi  msvoja.  ObdoU  ■■inaho  My- 
UankovAlM  MpáU,  kdy  ■Inré,  odnaftlé  étvnry  m 
láaMM,  aby  uttoupily  novým  proad6■^  bývají  vidy 
prováaana  trálkami  kriticko-polemiekými.  a  velmi 
ibnala  dává  budooenost  la  pravdu  t^m  aápatnlkám, 
j^jiebi  pffvjnTy  nrálnly  tmétmúky  dmviwtl  ÉtokÉ; 
•l«  w  wéfmá  MAýeb,  nhhniyjliihb  •  nwhwjlÉlA 
litrraittr««  plubéwji  do  iÍTébo  tUlku  >lovtnitbn 
!■  <u<r  n«;«tn&  ddn,  fonnové  dokonalá.  Z  mmtfé 
y  literárné  kulturní,  kteH,  bajka  véei 
M>]o%t>  aoDrr,  BárovaA  vytvoHU  knty  klnneké  • 
•ttd  itvé,  bnďlai  nirodoat:  Ai^bénná  Swift,  Cntlyln 
,«  Sbav.  FrMMMud  Valtoim,  lola  •  Bnrrte,  rasMÍ 
fMMnc.  IImm  •  NiolMěb*,  mni  C^bv  lUvttfck, 
Neruda,  Macbar  a  Salda. 

lifánd    kritika    nihrá    ipnvtdk    ne«*a4»*k*    a 

•kgr  páMbéle  poknd 


7«U»;  teprve  dadalalBl  h#v^  kikfaké  elali  ibM»  •  «r 
dáváaar  kriinl.  Vefcé  denní  faty  peJknaji  n  váwb  laliMníili 
»áMdi  Mlwéfnt  nwiedáH**  do  evtto  lánMex  ve  Indblonn 


rwtfvi  '  (^  ▼  lubfiM  fWMMW  piWTMéti  I 

•  iMd(>  KuinMrtaf.CMopiqrpovýlMb«lMiMllié 
ehovaji  M  ke  kntic*  ipfttolwwi  tfuMtpa:  v  dobi  t?tlwrf  m 
Iknl  a  pronikini  nových  praodA  (pravidla  spohuiffMt^i  ivonil 
kritikové  tbásniky.  pwidéji poméf  ochládá,  a  miite  toJHiiliflH 

•  oti  Im  ffoprováxhrá  bámé  a  manov  ptéaa  utáUilAjf  Imí~ 
Ala   prává  iatopiay   tooolo  dnÚM  mMf 


f»rvni' 
Í«llltl 


\  mUio   v   déjínách   kritikv:   rwnanUeký  MGIoba" 

.a  i>r'  „Mcrcure  d«  Franea"  va  Ffaaeii,  orfáa 

1  první'  Atlienaeum"  a  r«vua  iniadáho  aaliira- 

^  '   leelra,  oba  laaopiay  Ubaválaiab 


-.ilixtii   ni 


via  sái»iaki"  a    ŤT mták" 

>dá  vážná  rawa  piatuja  taká 


1  xbavenou  aktoálBi  pKchuli, 

a  .Ibaiici  iakáhoai  odatopn:  hhU4i 

l.<:  !.i  a  dákladaálU  racbor  tootlf  kii- 

l<^    Pokusy  o  vytvotarf  vattMdk 

i  <•    by    podávaljjr    aoustaVBá    ronor 

/  {;: „.  .....4ju>valv  te  na  jedinou  Aapioa  kfi* 


tíckou,  o|>  "  opétome.  ale  tdaKlv  ae  dohopah  jen 

v  oboru  pt^  i  vMadctto;  s  nich  uvedeny  baďta  alaapaá 

londýnské  ..Athenaeum".  berliaritá  mDm  liteffariaeba  Ecm" 
a  neapolská  ..(Jitica". 


Osobnost  a  soud. 

Metody,  ■Mtininé  v  pfcdcilýcli  Upitottek,  pmky 
tvjl  ■IotwImm  krítikovt  la^  ■aiamtl.  aby  ptmOd 
k  podsUlA  kmky  i  jejího  •piMvatefo  •  nf*^  oba 
4*  pHthilaá  MVYÍilwti,  jakoi  i  aby  pro«>ri  o  aick 
^r*Ťť*fn4  mmá,  PravtaM  vývlovné:  ř •  4  v  mol- 
n  o  •  t  t,  B^boť  M  roarfil  ad  exaktaldi  vM  mIm 
v  kritic*  pl«dpi«ovatt.  kt«ré  c  prttpincovaBýdl  SMImI 
thhm  —  phéHtti  naopak  ide  nirládá 

éplaé  voUmI.  a ^,.,.  -..:._   vi,  aby  ti  pfi  tyfem 

paatapv  vybral  metoda  tu  ti  ona.  Mi  m  daiavaln 
lakuám,  filaaafiakta  ■áMW»,  *■>»;» j- 
vAoaaliýai  aab  i  vataB  pfwniafcyiH*  IImbm 
pa  kritikori  iádati,  aby  OMladv  dAUadal  bmI 
a  baipate*  ovládal.  Mmí  dojda  odboniýa  Ikelaali 
a  podrobným  tladieM;  j«ť  práv*  Ulo  —  a  jiJiaá 
Oto  —  <éati  kiiliakéba  vaftal,  tlaial  jako  kaidé 


Laé  aatoda.  praatiiairMÉ  taba  wHémtiUB  a 


I  vedená  aaba  ftm^jí,  aadiU  jaMA  optairdnHba  kri- 
1  tiká;  taa  ta  Mvycbovává  a  Mvsdálává,  aýbri  rodí. 
i  a  v  toanto  aaiyala  mámri  ta  acala  pffpadaft  o  k  r  i- 
L^tiekáai  aadásl  a  kritickém  lampa- 
^Kfamaata.  PodaUlaým  nmkam  kriliakába 
^Bjaat  amytlová  dtlivaat  a  vlmavwt  pra 
^^dajaiy  ablaati  ea  Mjttrilt  ta«U  jaauM*  a  bytlrav 

I 


•rniibilitou,  ktrrou  on-  m  j.     • 

lAniin  a  fihsáhlou  kuiiiii>>ii.  kii  >  u-i 

•e  od  otUtnich  řtenáfů  •  podobá  •«  namnoM  básni* 
kovi,  jehoi  1  mytlové  postřehy  a  vjemy  snovu  protivá, 
kontroluje,   posuzuje.     Proto  vyciťuje  t  knihy   vice 
nei  kterýkoliv  čtenář  a  uvědomuje  si  to  daleko  inten- 
sivněji; neucházi  mu  ani  odstin  fni  polotón,  jichi  si 
prúmfrn^  obecenstvo  sotva  povlimne;  uznamená  rá- 
zem    nesprávnost   rytmu,   nepřirozenost   £i   násilnost 
slohu,  nevhodnost  obrazu  a  tak  jest  uschopnén,  aby 
pronesl  soud  o  formě  slovesného  dila.    Ale  na  rosdll 
-7  od   sensibility   básníkovy   jest  smyslová  a   dojmová 
citlivost  opravdového  kritika  sdruiena   velmi  tisné 
"^"^  darem  analytickým,  jenž  mu  umoiAuje  z  rozboru 
/dojm^  vzněcovaných  díly  ěiniti  závěry  o  auktorově 
du^vni  organisaci.    Tato  stálá  rovnováha  nervniho 
postřehu    a    rozumově   analysy,    vzalcenosti   smyslů 
a  jasně  zkumného  pohledu,  nadieni  z  krásy  a  schop- 
^^nosti  přesného  vykladu  vyznačuje  pravou  kritickou 
i'lohu.  často  ji  doplňuji  jeitě  dary  jiné:  psychologický 
Vystrozrak,  který  se  naráz  zmocňuje  jádra  oeobnoati; 
historické  nadáni,  jei  jednak  okamiitě  řadi  postavu 
do  souvislosti  dobové,  jednak  teple  a  náxomé  vyvo- 
lává minulá  období  dějinná;  sila  rychlé  kombíaaee 
odhalujíc!  souvblosti  ukryté  průměmému  oko. 

Tyto  vrozené  schopnosti,  jel  musí  dopIAovati 
vAltnivě  horoucí  láska  k  literatuře  a  uménl,  iivl 
-  k  studiem,  které  leftl  na  rozhraní  filoaofie  • 
:  /  j>isu,  krasovědy  a  filologie.  Znalosti  literárné 
htttorícké  jsou  nezbytnou  podmínkou,  neboť  o  sou- 
éasném  písemnictví  může  správné  souditi  ponae  len. 
kdo  jest  pouren  n  typ<kch,  déjovýeh  lákoneeli  •  vý- 
vojovém prc  «ti;  sezná-li  kritik  alcapoA 
v    r&kindnir))                       ^11   litemtur>'   světové  a   do- 


roJwUa  iMlOTfo  ^omáel  éaftmmmú,  iéMmm  HAy 

larMÚiitMi   acb  orhotnlkeai.    Valou  rfhoémtm  po- 

iiiéelMW   ÍMl   kultura   )«tyková,  ať  w  i«vf  saalosl] 

iilcli  Mi  ••bo  filulugick\m  prtmiknuUm  nuit«ř*t 

J«aoai  p«k  mUa  kňtik  ocaéoTati,  jak  smáká  spM*** 

valal  avéj  »ákb<Jal  mataríál  —  jasyk.  a  v  lam  apaHvá 

jrh..   *\<^r4nMMt  tlobová.     I  jasykový  poaawi  éŮm 

l>4iii  |«ko  jadna  ta  tloAek  v  obor  kritiky  fa>wál«l, 

ncaaal   aa   vlak   svrhnouti    v    ftkolomctaki   tíMlSfttvI. 

klaré  knnifaky  v  kaiaa  alkU  yavn*  po  mlavMckvek 

infhiantaali  a  fiMaalafiakýcIi  ckybéek.   S  počátku 

lOaai  M  v  kriliaa  cvláital,  aao  i»émmUmtmý  éánz 

r.á  nrúiirm\  u  lilaaofiakoM  a  kraaovMaov,  jat  aaiponil 

táklad  kritikové  abatrakci;  potom  opl- 

raii  %m  KniiKové  raduji  o  poawilky  vid  kiatoriekýrk, 

fiaakáaaika  v  aicb  proklovbaal  tvé  parapaktivy;  ba 

'  •bA  pilio4atldaakéko  poailiviaaia  éaipal  aajadas 

.k  plMipaklidy  t  aaak  asaktalek.  Cte  lifii  abmr 

k  mA,  tim  1^  pro  n^ko.  pro  řtaaála,  pro  auklory 

1  prp  liuratoffo;  joM  néj  m  vidy  Mt  pooom,  aby 

nMokaoieky  ■■píwiÉitl  kladiak  a  natod  védy.  v  ott 

•a  piévé  vyná,  do  tko— áol  avéko.   To  pkU  i  pro 

jako.  véao*  dAlaiiloo  nolaal   aéklaréko   t  iiaýak 

umf  ni,    ať  výtvaroirtvl  ať  kadby;  *  Idt   ado  Mdo- 

myllaiié  a  ckvata4  aoalofiaovAal  éaato  apila  lalaai- 

ftnja  aprivaoat  pofatl  a  aooda. 

,    PN  vla»tra«aéai  sAjmo  o  aaloo  kolumi,  fMi  ímII 

aa  packopiti  vadla  aaka  a  n  aakoo  sjavy  oajgéniljM, 

kritik  oaaMl  aapomloati,  la  loto  doAavoi  prolaovatvf 

avé  kmaiaa.   člaa  vykrMOnAjll  aaokaoal  kritieká, 

\m  vka  aa  akýll  k  aiaadol  jadiMatfaMMati  a  v«do«* 

rkiéoia  oriia  ijavy  aaiUaeki,  kallarol  a  dobov4 

8v4  akApavoati  a  avé  aywpolia;  jať  jadaa 

it  prévodnim  aoakcm  pravé  ganiaUly  a  teaU 


/^prÉTě  ooa  •  nikolhr  ochotné  promér'  itmitmI 

^ prospěla   umileekému   vývoji.     Lxe   i.  .    ,-   :č    vfee: 

kritik  nerosiifuje  tvého  myllenkového  roxhiedu  hUvné 

--^^^.^^jTroto,  aby  vle  pochopil  ■  m  viim  •«  vyrovnal,  nýbri 

^^niplfte,   aby   zjemnil   a    sabespečil   avAj    vkus,    oou 

vnitřní,  neklamnou  jistotu,  která  na  rás  rocliil  umé* 

Iccký   řin   od    honosné    pro^Fednaati,   pravou   krásu 

od  libivé  konvence,  obratný  padélek  od  básnického 

r^'  '   Mil.     Vkus,    podmlnéný   vroaenon   senaibilitou, 

je  ikoleni  a  pélténf  v  dlouhé  káxai  kulturní. 

Kritikova   osobnost   nesávisl   toliko   na    nadáni   a 

vidéláni,    nýbri    i    na     podmínkách     karakter- 

y^  n  1  o  h.     Rozhodný    a    nepředpojatý    soud,    jimi    se 

— '     vyvrcholuje    velkerá    řinnost    kritická,    předpokládá 

naprostou   vnitřní  svobodu  kritikovu,   a   ta   vyrAstá 

z  úplné  neodvislosti  zevní.    Pokud  jest  kritik  mluvním 

určité    politické   strany,    poslem    té   éi   oné    literární 

koterie,  zHzencem  svého  nakladatele,  mAie  siee  ob> 

/bajovati  a  útočiti,  propagovati  a  doporučovati,  ale 

nrsml    svobodné    souditi,    poslouchaje    hlasu    svého 

vnitřního  přesvédéenl.    I  tehdy,  k  'ik  z  plnosti 

své  viry  a  z  horoucnoati  své  áú\'   ,         woii  zásady 

jistého  literárního  sméru,  k  némui  jej  váie  výhradné 

/přlsluéenstvl  myšlenkové;  také  tenkráte,  jaatliia  Slaví 

^  pod  sugescl  obdivu  a  lásky  do  sluteb  néktarého 

/velkého  spisovatele,   ve   kterém   vidi  losolměny  své 

Czásady    a    tuiby     umélecké,     musí    co    DOpiedlivéji 

^^báti  toho,  aby  nepozbyl  neodvislosti  svého  soudu 

y/a   z  orgánu  éisté   myšlenky  se   nezménil   v   nástroj 

osoby.    Proto  mnoii  vald  kritikové  dávali  i  savaějél 

formou  samotáhtvl  výraz  této  ukisnéné  snaze  po 

šachováni  individuální  svobody.   Velký  kritik  takřka 

vytrhuje  se  ze  své  doby  a  z  jejího  nazíráni,   aby  si 

liskal  motnost  souditi  o  dilaeh  a  osobnostach  s  hlo- 


( 


If  lilé,  spabteaskvck  okWaá  •  iMovýck  iájn6.  Mravní 

F  ériU  •  fpmvvdláMl,  idl  •vUaá  •  Hai  tiKMiUMl  hnuU 

■^kfUkavy  látky  •  Í>>ko  odpora,  Mibi«ktiv«l  projevy 

k»  qrvp^iM  •  MMaklaty,  pnili   k«  kamklaralai 

.fWpÁMúm    tH>voláal    kritiekéko;    ul*    |»fe»4ká. 

•  ••to  •  vr  kým  Mipitlm.  kritik  avé  osobni  já 

«  prntpich  vvMino  nn^oaoknlko  posnáai  •  nsmováni. 

/  lito  ktlwtná  opoiv^oirosU  kfftáwvn  aáioni  •  m«4« 

virlré  véiaá  lodpovédnott  jdM  pMláai:  kritik 

•  .lil  mIuu  tvon  hytmtí  n  každým  tvým  adévodaid  \  m 

4  jott  vidy  odkodUn  nejen  j«  obbAjiti,  t)\ 

,    I  vY^fMiiti  s  mUm  voikoré  dAsUdky,  acjdoť  o  km  tivi* 

^  aálMiv«,  o  aápnd  anb  iiiimír,  nýbirt  o  natBý  výms 

rthl— fcirtki  plM^idioal.    Bylo  by  ovímb  pr^-' 

lodMi   hlálMvootf   iádnti   po   kritalM,  aby    niK  .% 

^  v  ailtm  noménil  •trýeb  aáaoHk,  Atudků  •  formnkcl; 

rnamoanlo  by  lo  odtmovati  joj  k  myiloakové  tUfmd 

npArali  mn  prAvo  k  vývujL  V«  tvété  idoovém  nii<«o 

•^  vidy  pniatal  ailll  poraáiitm  vyiMai,  n  toa,  kdo 

roaAM  tvé  MNidy  vofojai,  MmaU  ▼Akati,  aby  tdAia 

v«f«iao»U,  doapAl^b  aa  lAkladé  vAiných  dúvtidů 

k  aáaovAm  aovýa^  tfoba*  tyto  m  i  pHéily  dHvéiiimu 

jaba  aaaitAal  —  ala  vidy   plodpoklAdAma   mraval 

vdovott  i  vniihú  adévadaétti  takovýck  kritickýck 

VnljUm  výraaaa    kataktarMati   kritáekA  i«t,  ia 

kritik  posádky  tvé  padpésaja  plaým  jméf,  aaboť 

•  oaymaott  pokládá  ••  abasai  aa  pokaa  aknl  ti 

laat  a  ibaviti  projov  tváj  aávasaosii,  Mbo 

adpavAdMMti.    VAiaý  kritik  vtU  kaidoa 

pNIiiitoat,  al^r  ta  k  oAioni  ivéma  osoba!  pHbHwl 

aby  aaol  vloeky  jako  dáslodky  stojaé  myUaakaaA 

ival  a  ipolotoaské  a  ptala  plaýM 


neb  aletpoA  průhlednou  lifrou  osnařuje  tvé  •tatí  a 
úvahy,  pokud  jim  pKkUdá  skutečnou  vihu;  láme  tak 
hrot  kald^niu  pmlřuřml  m  př*d»m  v\'|ti^MÍ«»  vrikeré 
pohorienl.    I  iti 

o  pHputtnoi«i  kř. 

Ti,  kdoi  véH  v  naprostou  objektivnost  kritických 
soudů  a  domnívají  se,  ie  molno  se  v  nich  pKblUtíti 
pHmo  zákonům,  povaluji  osobnost  toho,  kdo  soudy 
ty  proná&l,  xa  součinitele  naprosto  podHzeného:  jim 
nczáleii  no  kritikovi,  nýbri  na  důvodech  —  pak  by 
posudky  bezejmenné  byly  nejsprévnéjli  a  doporučo- 
valo by  se,  aby  řtenáH  a  spisovatelé  jmen  kritiků 
vůbec  neznali.  Z  těchto  pH^in  Lessinft  neb  llavliřek 
obhajovali     I      '  ninost.      l<ei    kritického 

soudu  nadol>  vůbec  neni,  a  vidy  pK- 

mi&ený  iivcl  osobni,  který  pKpadné  můŽe  zraniti, 
popuditi  osobu  posuzovaného,  vyžaduje,  aby  pisatel 
zan  vzal  zodpovědnost  a  kr>'l  jej  svým  jménem. 
N<^kdy  ovsem  jest  podpisováni  kritik  zbyteéno:  sloh, 
způsob  argumentace,  metodický  postup  prosradi 
kritika  na  ráz  a  demaskuje  jej  stejné  jako  onéch  lest 
sedni  písmenek  jeho  jména,  jimii  se  l^ssing  poamfvaL 
Zkákme-\i  v&ak  po  kritiku  slovesném,  výtvaroém  a 
hudebním,    aby    se    podpisem    I*-  mc 

očekávati    to    tými    právem    po    >  m, 

hospodáhkém  a  samosprávném  a  musime  v  důsled* 
čich  toho  naléhati  na  odstraněni  anonymnoati  v  'lax- 
ních listech  vétiinou  béiné. 

Hozhodujlci  okamžik,  kdy  má  kritik  osvfdéili,  zda 

si  veole  nadáni  a  temperamentu,  vnímavosti  a  vzdr- 

láni  pNnálI  také  silu   karakterovou,    nadchází,  kdyi 

S6   pKstupuje    ke    kritickému    soudu.     Jest 

'     tp  vrchol  celého  postupu,  ba  ^sto  popb  a  interpra* 

>«iee,  rotbor  a  genetický  výklad,  zařazeni  a  klasiftkaea 


M   pokládají  •«   tm   |M>ut«<iu   průpravu   k   tumu.    :'<^ 

Mttééhíťfě  lAni  náacv   kritiky.  I.  j.  ^tiuiMti  •<•' 

Yy«k^  rtH  v  ^Jiaácll  kritiky  hlavné  v  druhé 

pól«%  I  v(kv  klasy,  ftl  soud  t  kritické  finnosii 

vylttfovaly.     1'hcháxrly  jiiMaovilé  m  dvov   tábore, 

Vojujlckk  pruti  •tarll  matodá  krMovMal  dfi—tieké. 

/aatoad  poaiupu  ti%oi4MÍHiéko,  tociologiekÁo  •  lil** 

«nrf  dijifiwiika  Mkláéúi  kritikáv  ékol  n  ikoajfý, 

ikaúb  d0«  tyliii  v  jtko  tMivMlotti  a  v  ffetigké» 

yvoji  a  jakníla  j*  aálctité  ulHdil  •  sahidil:  ale  pak 

y  r4tht€  aabylo  roadUii  masa  kritikem  a  déjepisceBi 

lovaaaoali.    Kriii^tl  iwpraaaíoni>té  poukatovali  k  lo> 

<i«,  §»  tovd  —  a  éim  torné  jaat  obacnéjM,  tla  va 

yttla  atapM  —  aabljl   roikoi  s  dlb,  bbtdlMcki 

pajasl  anytló  i  intrlrktu.  dojoMVOv  a  aáladoToti 

— -^W^ekoa.    Jist^  tvrdili  l«  právám,  ala  aaiáal 

ilriitá  funkce  ii volal  aaaiáia  býti  pojlmáao 

a  «  hlediaka  poiitkáfeká  foskola.  nýbrt  ládá.  aby 

<vobodaý  dack  oddávaja  ta  aiv,  pf«ial  na  »ebe  i  bHaaá 

atrpaal,  kter^  mmpnfmé  pNnálI  lávaiaá  liaaoat  aovd- 

'•>^-Vá.  Oauiaá  v  praku  Uurámi  podávali  jak  goao- 

vykladaéi  aménl  tak  kritiéti  impretaioaMté  tét 

judy,  byť  ve  fanal  aipHiá  a  lakry  tř,  a  Bapodávali-li 

,ieb,  kooali  podárt  tvá  aaépfaié,  ať  jil  g  piliiJl  aab 


B  ■atnkoacaaati. 
Po  vioai,  co  v   pfadaOýck   kapitoláck   vylaiano, 

xeol  MMd  ani  tleba  pHpomlaati,  Ic  acstařl  kritický 
;  •vmá,  aýbrt  la  ralae  jai  opHii  dávody.  Poidiá 
I  ckvála  aab  kaaa  mmá  pmlUkmmi  ite  sláva  sa  laprva, 
I'-  kdi 

i    fto 

I   dál 


kdyi  ji  kntik  latsipíM  dákkdiiým  tasbatsa,  plao- 
^mi  dákasy,  arfWMttlaei  ao  aajJalitfjli;  •ikmá 
bttda  latpáa  tento  pávodal  matariál.  jak  b«da  so> 
•tovaa,  ■•  ktaroa  jebo  •tráaka  b«da  poloiaa  klaval 
dáfas  —  loť  prává  oláskov  Msl«dy.  ScMMÍbabaUji 


( 


t, 


nný  •  nejlépe  opFený  mftže  m  nadíti,  ie  se 
i  pravdA  objektivní  a  le  nejdéle  potrvá.    Jen 

náxor  xcrla  naivní,  bohuiel  i  nejpopulArnéjli,  vytýká 
kritikům,  ie  ee  v  soudech  tvých  tak  podstatné  druh 
od  druha  odliluji,  a  nachází  v  sjevu  pHmo  sbraA  proti 
kritice  vůbec;  hájiti  tohoto  stanoviska  může  porna  ten, 
kdo  zapomíná,  le  ve  védách  duchovních,  nepNpouité- 
jlcich  ani  experimentu  ani  exaktního  důkazu,  závisí 
kaidý  soud  na  osobnosti  svého  p&vodce,  a  ta  osob- 
nosti vidy  jsourůznorodé.  l-^*^iy>|Yf|  f— ****««  p*» 
spravedlnosti  i(_intrl' >  ^UaLJLjdáťlidBénl 

co  nejplnéjlim  kritik  ,<   latvaCofnDjaBti* 

vismu,  tulí  a  předejlmá  soud  budoucnosti  a  působí 
vlivné    na    literární    vývoj. 

A  zde  dlužno  hledati  kulturné    umélecké 
oslánt    kritiky.    Chce  daleko  vlče  nat  pouze 
ry  kláda  ti    básníky,    nei   shromažďovati    matariál    a 
připravovati    půdu    pro   déjepisce,    nei    vyehovávati 
/ctenáfe  a  mysliti  za  né.  Koná  toto  vie,  ale  nespokojuje 
^^  tlm,  toužíc  zasáhnouti  éinorf>dé  do  života  literár* 
*    ^ho  a  kulturního.    Rozbor  '  jest  zdůvodnéným 

odsudkem,  ^ini  kritik  dfí<  <>nec  odumírající  a 

vyživil  se  fázi  umélecké  i  vzdélanostnl,  zároveA  vlak 
.  idrové  i  formálné  připravuje  dobu  novou,  kJestl  cestu 
y/ejim  básnickým  mluvřim,  apoltoluje  ve  vnímavých 
iluMrli   pro   myllenky  a   hodnoty   zilřka.     ?'  ^o 

liyvuji  >.ivé  a  váinivé  zúéastnéni  při  literán 
*^incich  a  kráélvaji  v  éele  mladých  ikol  a  smérú  a  často 
/\X\Á\  pouze  utrpení,  posméch,  podce&ovánl,  prováže- 
jiri  vždy  pHval  nových  proudů  —  úspéchu  se  na- 
doi^kávajlce.     Nejéastéji  hází   i  *>   veiajnost  po- 

hodlnou   výtkou,   že    koná  ji    i  unoet   bořivou 

a  že  jsou  tedy  protikladem  umélcu  tvůrélch.  Ala 
to  jest  hrubý   omyl.     Působeni   kritikovo,   v    námi 


uit>»lM  poaévé  M  ruka  •  mUmmm^  Í«t  •!•!•*  pro- 
i  v  n  1  jako  bét«lliiiiř»  Mb  ^jgpimvo;  kritik 

faj*  a«te.  dává  Uvol  pMtaváai,  kIW  mtuttU 
vytváli    •ám    umělecká    díla    iHMáti    •vým. 
M  vývoj  •  w7«U«i«  |«j  •  tok  •pléd  t  mJ- 
•výek  ail.  mwirýrk  i  mrav«l«k,  p«vÍMM« 
ilM  émh  kuliu>«  BárodaL 
^■.•ralvr*.    Z«  fttati,  ikiki^lrlrli  kfWhvw  atfkm 

kM<liÉfaii«ivÉ«arétyWI<«ká,      ii  li    J ■hiíiíbIu- 

K»f«l  AmHMkBm^nkf,  Kapitok  •  k>MM  (IMi)  «  ■*•- 
•urk^rk  ipíi  I  ti  K.  llaviOka  vW.  «  Lakfclra  L.  (>«»•. 
M.  hl.  Hw.  Í-Í9  J«Mf  DwHk.  OknuM  kfitíky  |lt7«) 
v  kata*  KfMka  !•?«.  Jaa  Vrnnám,  O  I«k4  kfiik*  (tMI) 
*  Kfilkkýdi  Min  li  J.  Nanidy  «yd.  a  Tapila  L.  (>mmi. 
o  Vf  I  Mr.  Sil^-4«.  F.  X.  daÚa.  Kntika  patlMMM  a  iaifi- 
r*..     I10S)  T  katw  Baj*  o  ciilvk  190S  Mr.   Itt— 9M. 
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Nástin  vývoje  české  kritiky  literární. 

Na  prahu  nov  ocet  kého  vývoje  duievnlho  •  alove«> 

<^  ného   stoji   učenci,   jejichl   sákladnlm    myilenkovým 

y^tnMktm  jest  důsledný   kriticism,   ale   tito  oavtcenci, 

^^a  Josefem    Dobrovským  v  řele,  neiabýva ji 

se  kr&snou  literaturou,  věnuji  své  sUy  proxkoumánl 

liiiaulosti  a   jsou   r>'slmi   uřenci;   kritika   jejich   n«nl 

literární,  nýbri  historícki  a  filologirká.    ^kola  Junf;- 

mannova,   která   s   romantickým   názorem   na   jazyk 

a  dějiny  spojovala   klasický  ideál  literární,  vylvoHb 

JKvotnl  podmínky  slovesné  kritice  nail  tlm,  ie  sou- 

/stavně  pěstovala  krasovědnou  poetiku  a  ie  opětovné 

Xeiila  zásadní  otázky  básnického  tvořeni,  na  př.  poměr 

/^poeaia  antické  a  moderní,  problém  řasomliy  a  pH- 

zvuku  v  proaodii,  záhadu  Uasiínosti,  důležitost  pfe- 

Jiladů  a  pod.    Josef    Jungmann  svou  dogma* 

ticky  aaloienou  „Slovesnosti",  kterou  vyzbrojil  velkou 

praksi  poetickou,  dal  základ  ěeskému  krasovědnému 

formalismu;  Pa  v  e  1   Josef  Šafařík   a    Fran- 

lilek     Palacký    polentickými    a    propagačními 

„Poetky    českého    báinictvi"    vedle    výkladů    teorii 

proaodických  vytkli  budoucímu  vývoji  nalehn  uměni 

h/<  •  ideální  *i  7'  r  a  n  t  i  I  e  k  P  a  I  a  c  k  v 

hr  itii  i  teof  I  statěmi  estetickými  i  ně* 

'  kolika     pronikavými     posudky     zalnlil     pro   dlouhá 

deaatileU  v  Cáchách  paraonálni  unii  mezi  védou  esta* 


•idiMi  •  kriticlioM  prakAl;  vímImií  «•  imIovIíIi  uki 
;ako  tvéni  knlitMhft  atevMlwl.  Ak  tyto  MMliy 
ifréethf  M  •  poiláM  épliil  miwly  v  iivoiala  jcjidi 
»k«tt  rUmkém,  Ta  ■ttMsvki  M|kk  láMd  v  době 

I  K.  Ck»«lrD«ký,  J.  J.  L««g«r  •  J.  IC 
1  y  1,  pr»eovali  «  kritir*  aloirtMié  f&um  pMciitosUié, 
«%iak  ^iitola  jejich  krilidiiko  ■■«<■  kalfly  iWMk 
iro^MiéiU  aájmy  aAradaé  utilitána,  itámÚL  koannra- 
UvMat  nvlr«ilel  m  ■»!■>•*  aovýa  praadém  aaii* 

tthými    vady    tylo   vy»t«pá«val    paidlii    ttHslivý 
•  kitb      Malý.    Jaai    poMsavataktvl    provedli 
ftikfka  adbofatcky. 

N«Tý  vsdoeK  do  émki  kriúky  KUrAnU  phac«l  aa- 

<l(^lMpf«l  pfavraiaým  rokam  1848  pr«dký  kritický  a 

t    Uaůcký  laoiperamaat  Karla    Havlíčka    Bo- 

k  é  k  o,   itni   M   pKsaAval   lAaadai   ňca   také 

ickéaia  dogmatisma,  ala  v  praksi  volil  žattiji 

*uno«Mka   aArodaA   výaWvaA{  Á   jaW  ■palliraU 

.  '^.iLocii  roakam.  va  riakové  ■Aaotaoali  a  v  úhrnném 

>váal  —  poklleka  i  Havbéak  opMtil  kritika 

'4h%     Saalawé  ptiyédte  la  — vé  pojtU  fdia 

■lalada  dAftpiHift  ftaatiekA  pnlilUajM 

b«dliv4  k  MaviUaali  tvttoiré  a  ■jMitojM  vateavaat 

diApavaat;  o  lo  h^  lAalwlMi  kifl  iloMkaviiélM 

wdAaladaélki   Karla    Sakiay   klava*   olaaý 

Aciav     B.      Nakatký.     JaU    éimmmt    byla 

dUwko  protiváhou  kritickika  aoviaAfttvf  adadé  liu- 

rir«i  lkaly  bl  ladaaAtýtk,  vadaaA  Jaaaa    K  •- 

r  u  4  o  •  a  proMkaaU  akalaiaýai  kriliakýai  pojallm. 

I  «to  tkaftwi  „MAjovA**,  v  bU  m  jako  apravodajovA 

liirrAml   a    divadelní   krosA    Namdy    a•v«d^ili    lAi 

Vlt*t»lav      llélak    a    Gattav     Pflagtr 

Jioravtký.  aMnAla  pavaýck  kraaavldaýtk  lAaad 


). 


a    prupracovanyrli    krítirk<-rli    inrimi:    uliiraxAnvala 

•nahý     ii&rudnf     i>svétovf,     bourala     ..řiiukou     Mď" 

přfdfudkťi  a  hijila  atálý  ttyk  a  litrraturami  cisimi, 

J       doporučovala  •tudiuni  -^  '    '  ■>  iivoUi  a  vrHy 

\^     ných  otázek,  alr  pH  t<>  m  bohatatvf  xna* 

Jo«tÍ,  mvAlcnek  a  podnftú  podruovala  iitrraturu  n6> 

'rodni    vyrhovj^   a    kritiku    pokrokovřinu   turnaliamu. 

Proti   tomu   vleniu   postavil   m   rozhodné   J  o  •  e  f 

Durdik    v   letrch  sedmdetitých.  '   i 

liter&rni  jakožto  obor  samostatný  a  ^ 

l>urdik,  filosof  llrrbartova  sméru  a  vyznavač  kráso* 

^^édy    formalistickf,    byl    pHsný    dogmatik,    jeni    od 

^l^eatetických   pravidel   postupoval  deduktivně   k  báa* 

nickým  dilAm;  byl  důsledný  objektivista,  kterf*  vlm 

.'V  obecnou  platnost  kritických  soudů  opiral  o  nkéi- 

/  néný   poatup   u    váinou    osobnost;    byl 

'  uialeem   dramatickřho   i   lyrického   bisiuLi   .     -   

elho  i  ciziho,  mbtrem  v  rozboru,  virtuosem  ve  formf, 
^,lťft•tným  oboh   '  '  '  lopie;  jeho  „Kritika" 

sAaUine  vidy  i>  m  svého  oboru  v  Ce* 

chách.  S  Durdikeiii  iiltudovala  se  vedle  pHieiitostného 
estetika  literatury  Otakara  llosinského 
v  zásadách  i  metodé  skupina  literárních  soudců, 
^shromážděných  kolem  V.  Vlřkovy  „Osvěty",  F  e  r- 
dinand  Schulz  vynikal  tu  jako  aolidni  literární 
dějepikec,  Rlilka  Krásnokorská  jako  bystrá 
-  obránkyně  národní  tradice  a  Frantiiek  Zákrejs 
jako  vtipný  odborník  divadelnický.  Ale  Durdlkův 
důsledný  formalism  a  jeho  ěirě  hodnoceni  Mtetické 
jtatemněny  byly  u  Členů  této  „národoé  kritické  Ikoly" 
opftně  ohledy  mravně  a  národně  výehovnými,  jme- 
novitě ůzkoprsoati  v  otázce  báaakkýeh  látek. 

Tento   směr   dospěl    vyvrcholeni    na    Moravě,    kdr 
ae  alarěi  gMMniee  chysl«li  půdu   kritickému   ruchu 


•I«iý  Miciik  Kar«l  ámidvka  réaovitý  latlAnM 
národpl  •«rb>in<*«li  v  pb«>nuuclvi,  v  iasyku  i  v« 
^  Ad*  J  a  n    K  v.    K  o  •  i  n  a.    V  ..LitefAnUcíi  ImImIi" 

•  v  „Iflldťc  litrrérni",  posdiji  tik  v  rvvtikli  pralskýdl, 
X  \«i«povali  kniikuv^,  klatf  vale  «K«aint  jasykovélM 

•  MMidv  mravné  náboieaakéko  d4ala«lA4  kájďi  pote- 
<ia%kv  •árodni  traUisa  •  v  éteMatoli  IoIm  tUvéli  •• 
pruú  béaniekioitt  kafapalitiw.  npWiJawéiw  lá* 
( .tiliiielvl,  nalidovéma  vnilactvl;  Jaroslav  Vreklický 
**•  «vo«i  dndisaau  ..Ivmlrovakou"  byl  klavnim  tarfroi 
jrjiek  údpont.  Nf  klaH,  iako  Hynek  B  a  b  i  é  k  a, 
I  ev  &olc.  I' a  v  •  I  Vychodil,  •opoatoapiK 
ik^á  drobnou  praksi  krtlieko*.  maosi,  jsko  P  r  a  •• 
fiiak  Bílý.  Loaadr  Cack,  JanVobor- 
n  I  k.  piiteH  tvé  MfÍ0MMi*ill  pféca  v  lilaréralai  dAj^ 
pia*.  alateilM  sMUMfa  fiMagidiMi  •  k«lt«nil  ImmÍ»> 
fitAfm   prottkntttlm   doby   a   jojkli   idal;    L.   Caall 

/fio  prv4  MiomAcAoval  v  Caeliácb  a«tod«  aoaiolofiekoti. 
^  '  Imi  liané  pojí  m  k  léto  tkupinA  olMovilal  lilaréral 
iiiatona  éaak^  Jaroslav  Vléaktc  tvýiM  dniby 
Jotafam  llann&cm,  Janem  Jakubeaai 
a  Manvlam  Miekalam:  pojUBajI  plaai 
Mtit%i  \  iirokém  rimet  vadfianoati  a  adArAxánii  jak 
IV*  provedených  podobútoAck  i  podHaaaýoh 
v«vi>  tak  v  iiv^  •yntcaa  dobov4  té  li  Udal  landaíwa 

^  ^myilankové. 

VImi   léflilo   kritikAm   a    litarAnrfa   dlftpÍMé«, 
klali  výriaraA  taatl  hýU  aAeact.  ha  adhefihy,  alkdjr 

!<'-l  niradainii  padafogy,  chyb!  dar  amilaahi  valam 
«ti«ii.   (mval   pro   vaitlal   forma   bAaaick^ho  dtfa    a 
kouslo  barvitého  tlohu.    V  tom  •  va  vlach  xAtadich 
-•vým  jaiiah  ptotiaaiMW  J  a  r  o  •  I  a  v   Vrch> 
'  v,  ataapaata  fcaaaaaarilé  kritiky  áivolapiaaA 
yík  — pfamiiiaialiahl,  Méaavaý  avadilal  ir|iBalaýili 


Bjevú  xápaduevropukého  básnictví  k  nám,  jemný 
tnalec  sevnl  furtiiy,  pravý  virtuM  v  krecbé  •owtfě- 
děného  profilu  bánnikovA  —  u  ného  kritika  jMt 
po  prvé  v  Cechárh  m  iiménlm,  pKznávajfdm 

•e  ke  krajnímu  iii<:  i  i^mu;  v  tom  iiA«Ir(in\ntii 
ho  hlavně  Anelka    Sohultová. 

Yelký  přerod  ^eakého  dulevnlho  iivoU  na  roxhrani 
osmdesátých  a  devadesátých  let  dál  se  ve  jménu 
kritiky;  ov^m  kritika  literární  lla  tu  ruku  v  rvee 
•  kritikou  vědeckou,  politickou  a  spoleěenskoa  — 
po  leckteré  stránce  pokraěováno  ve  snabáeh  staril 
y,kritiky  moravské".  Prvni  vůdce  reformního  smAru 
T.  G.  Masaryk  sdůrazAoval  jako  kritik  mravné 
společenské  otázky  v  literatuře  a  hodnotil  domácí 
i  cizi  díla  dle  opravdovfisti,  s  jakou  je  řeif  neb  v  rámei 
reality  ztělesAuji;  iáky  jeho  moralistně  sociologieké 
metody  jsou  oba  předěasné  zesnuli  kritikové  boiMtI 
a  vád  národního  orgnnitmu,  Hubert  Gordon 
Schauer  a  Artuft  Drtil,  i  pozorný  diagnostik 
Jindřich  Vodák,  mistr  referátu  divadelního. 
Prudká  vlna  literárního  převratu  vynesla  také  ně> 
které  kritické  ftumalisty,  jichž  význam  byl  hlavně 
propagaěnl,  jmenovitě  průkopníka  zprvu  natura- 
lismu, později  národní  literatury  Viléma  M  r  li- 
/^  1 1  k  a  a  horujícího  eklektika  F.  V.  K  r  e  j  ě  I  h  o. 
který'  neúnavně  zjiiťuje  úěast  „moderního"  uměni 
při  přetvořeni  spoleěnosti  v  duchu  socialistickém; 
velmi  mnoho  kritické  inspirace  a  kritického  uměni 
flbsahuji  i  feuilletony  J.  S.  M  a  e  k  a  r  o  v  y. 
/  Vlastním  tvůrcem  soudobé  éatké  kritiky  literární 
(jest  F.  X.  Salda,  dovriitel  zakladatelského  ěinu 
Durdlkova.  Zaěátky  Oldovy  prosluly  trojnásobně: 
prudkou  odvahou,  s  nli  rozebral  umělecké  nedostatky 
datavadni  éaaké  poesie;  vytr\'alým  ůsiHn  oriaMtovati 


/mU  i  éUaáN  •  Mvýdi  aMUdAeli  knUckýcb  klavaA 
«•  Fraani  •  v  Aagln;  yMtaow  mmImi  •  vytvolml 
Aové  kfilMhé  ahivy.  kUrá  vUtriiwi  plwoit  ilaft«|» 

•  pé««WM  UMÚekýmt  v  iém^I  pfSdrtoYal  m  lAéf 
UVU  MMlavsUko  pMliipa.  lUililiir  tvAj  obtMr 
A  1  ••)«■«  o  tumkul  výtvarné,  vjrtrAv  n  vlivu  kritika 
riiriiyd^  Mvafiv  M  forvm  MMy«,  fiaMa  4oi«l  mistrov- 
•lvi,  jti  M  pr«f«v«i«  v«  tvasku  tMratkkéoi  ,.Boj« 
o  illMi*'  •  v«  aMiM  kritkké  prakM  ^Dvl*  •  dUo". 
rfnwniTJi  MM  výtvoru  bét«i>kéko  véUminám  od 
•|H>WéMtU.  •!•  pláaill  vidy  k  jcke  i«dÍMéMSti  • 
k  tvéff^taiM  procw»,  t  mAImA  vnikl;  až  do  MJaMalicli 
idttlaé  9U4u'f  jdM  ■lokovow  povabu  a  tála  m,  jak 

'  M  tuvl  k  iilÉm  Ihaihiaati  a  •Arodaaati.  kiei^  kh- 
>ka  aad  jia4  aajlaMiL  V  aaalyM  íoriové  a  v  khtwk*- 
podebisaé  tkvi  Oldovo  klavni  uménL  Jako  vliv 
•a  éaako«  kritiku  J€«t  vitU  aai  bylo  dnikdy  pAaobaal 
Dvtdlkovo:  orjbllic  ttoji  wi  oba  tvAr^l  bAaaíci.  lyrik 
Otakar  Tbaar  a  nmlm&fmt  Karol  Saši- 
m  a  i  taalcc  fraMOMiké  tf«diea  útnrmmá  Otakar 
ft  i  »  a  k. 

Saiaataf  ow  akapia*  kritickou  ivoH  dniiiaa  ..Mo- 

^  daral  rovaa".  vadaaA  praaikavýw  analytikem  dofaM- 
láriidlM    Mlataal    Araoltaai      ProckAskoa 

.  á^iaakiil«iii/»  atoaptacai  awtody  twpraaMaaiiliiikl 
líMm  Karáflkem  ic  Lvovic:od  pAvod- 
piko  protiapolateaakčbo  artitma  poatoupila  k  fmaaa- 
iiea  aiaéko  traditalW  pavAdoaU  a  nateélM  kultur- 

,  niko  ratHada,  jak  dakanil  kritieki  pr«c»  mladllrk 
l«  jiall  aMiA,  atnkéUiMop  M  i  I  o  I  •   Marten. 

•  výMtovnAttadSrdiTadU  K.  M  H  i  I  •  r  a 
V  ^■altdal  doM  UadA  «aaké   knuka  tlovcauA  op*t 

I  )ia^  cMty :  a  atoapoaaA  Ikoly  Vlčkovy.  A  I  b  a  r  t  a 
Praléka    a     Miloilava    llýtka.  ebco  býti 


/» 


pouhou    odnoli    literArniho  u    Otakara 

F  i  t  c  h  e  r  a  buduje  na  u  .:..:..  Ji  zkuletiottech 
uměleckého  dulesnalttvi,  u  Karla  čapka  vy  véré 
s  nového  dogmatismu  formy,  jinde  na  pf .  u  K  m  a* 
nuela  Chalupného  nachási  základ  v  tradicio* 
Maili<«riiu  národním. 

\  ainá  vétlina  uvedených  kritiku  vykonává  léft 
drobnou  práci  zpravodajskou  v  časopisech  a  v  noví- 
Q&ch,  ale  neomezuje  se  na  ni;  jmenováno  buď  vlak 
u4knlik  referentů  o  knihách  a  divadlech,  kteH  se 
^^j^ety^y^L-itéj;  nýtu  r«(errntstvini,  pojímajíce  je 
.^Uffinoze  jako  popularisacně  výchovné  posláni.  Po* 
sudky  toho  druhu  máme  z  nedávné  minulosti  a  s  pH* 
tomnosti  o  literatuře  od  Frantiika  V.  Vy> 
koukala,  Frantiika  Sekaniny,  Aloise 
TuíJla*  Václava  Dr  eiUcra.  Gustava 
rall  a  s  e  a  A  n  tlTST^^-^ye  sel  é  h  o.  o  jevil- 
tlch  od  J  o  s  e  f  tTHi^  \riS^  e  r  a,  V  i  c  I  *•  1  I  « 

a  J  a  n  a^^^vBor  a  —  poslední  ifi  kriuivu>c  pt>daU 
o  tHtirtf^i  teckniSe  cenné  práce,  jichft  vfwamm  lell 
vlak    mimo   hranice    kritiky    literami.  — 

^4dcé  kritické  řasopisy  nonáhr  valnáhs  ilisU 
a  MuniMMM  ani  dlovhého  trvánL    Prvaf  pslMsy  toho  ánám 

rilajl  v  jedno  s  poéálky  mladoteského  noviaáhtvt,  als  ani 
..  iterárnl  listy"  ani  „český  obaor  lít»> 
r  i  rn  T'.  jel  redakci  Schobovov  vychásdy  v  80.  lelocli  volná 
oHřsMay  k  „Národním  Ustftm"  a  shioasaiďlovaljr  ánškM 
Nenidovu,  se  neu-'rfelY.  Po  dvé  dsastasti  ■awttlsrfjla  se 
hkvnl  lileiáfBé  kr  finoat  vr  Vléková  f«v«i  „OsvéU"; 

od  poiátlra  80.  let  a  odborné  v  inastfMskýcb  »L  i  t  •- 

rárnicb  listech'  (1880—1899.  rtd.  Fr.  Dlouhý)  a 
v  bmlnské  „Illidce  lUerárnr  (od  1884  doposod, 
rsd.  P.  Vychodil,  ale  povae  prvni  taéátky  jso«  fyae  lito- 
fárai).  ..Liietámi  list^  staly  se  od  r.  1889  mlíf  mo- 
liorafali  soéfá  kiMekýeh.  Tteto  taiímiiáai  ,^mnmké 
hňOkf*  kioesá  ..Lumira**  chláiy  Miti  „Haaldedy  BtaHitaT* 
r.  18M  (rvd.  J.  Rátmia.    pomee  i««Kný  áplaý  poldk).  Od 


7« 


f«Mlk« 


tÍM-1ftt  e«Má  „K  rili«k  á   k  ■  i  li  •  v  ■  a^.  •!«•. 


ilMélé 

■    a  .  - 

tmmk  »• 
jMi     mim   flOíhiiy  —  •   JUémfi  mrrt 


mlmm  •  tlMM  g«WfM«  phUlIl.  lililiB  ítM  Jw.  VHfcM 
Jtka**  IU*rár»i  m  mmil^tkf",  hmá  míIím  (4* 
r.  IMI)  i«aig»«é«  Jar.  Kaup^M.  ÚtM  apMrtMMW  •!». 


MňiU  M  podklMM  KlMéfsl 
Látténd  •tmám  • 


Lit«Ml«M  émká  ét^mUmáHOm  tlalMJ.  4fl  II.  (!«■••  v  1  vW.1. 
III..  t  •  IIL  1  v  PnM  IMt.  Iftft  •  tM7;  J«i  V.  IMÍi 
«  AnM  Hsvék, 

«H»».i»^  itia. 

•        M.loaavH|Mk.l 

■  4   iVtl;  IH.  iM^HMMVa  BMlB  kfilMtá  V 


w^i4^riiiiiiiiwii  wuiai.Wrifci 

.lliiliirf  IlOTiva  vlMMh  IMt-tin. 
MMMva  flMk  kfWdtá  v  liilrili  fli 
*   DmHAůt.   PrdM   tfOS   (m  vUli 
•TI  md  J.  ICiMii).  Afw  N«Ték.  M«i»v4  •  aM^y. 
H  (vur  •  L.  Cftkmri):  týk,  Zvmw  íimim.  PmIéb 
nfk  •  r.  X.  daláMi  a  i.  Dv«a»«0:  P.  V.  KMé«. 
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Do  term*  19t«  vydáno: 

Sv.  1.  Dr.  K.  Hodí:  NOVINY    O  pov«tt  lumAiu.  d^ftaidl  • 

■m  Útmt  tomalltltky.  novlnANké  technice,  ornnhid  ttni9o4a$ĚM, 
rMtM  DOVki  ke  kultuře  -  vůbec  o  vtnlku  •  výniMM  noirlB.  IoImIo 
dftleltlého  einttdc  todéliUho  a  kulturního  v  mU  doM. 

5v.  2.  Dr.  V.  j.  Hmmoti  VALKA.  Knih*  rlc»trann«ho  pouCenl  o  dft- 
Hnn«fn  vývoji  vélcCaktvf.  O  Oktodcch  iiillH.  o  íétich  •  pottupu 
války.  K  náiomottl  výkUdA  pMdány  ilriliiian  mapky  t  válek  (ran- 
couÚko^lltaMdlé.angto- burské.  rutko-)aponaké  •  I 

5v.  5.  Prof.  dr   J.  M«tle«ka:  DUÍE  A  TÉLO.  V«dk 
demlch  násorů  o  funkcích  mockových  a  MUh  IduitoMl  • 
o  vtáiletnných  vtlaxlch  akonů  duScmlch  a  tňtmýúk,  Jállol  I 
o  moderní  degeneraci,  také  mnoho  udbnavdho  o 
nict.  chiromaniu.  grafnlogi.  froMiloil 
sk>CÍnct  ald.  (Ukutroráno.) 

5v.  4.  Dr.  O.  UviĚa  KARTELY.  O  pdmu  a  Mdv  kwtaM.orf»- 
alMtaicb  fonnAch.  <tfŤnliit  •  rýniMiM  HIkch  no  pctaqML  no  okdwd 

0  ipoffvMMMvOt  no  pomcfy  dclnicirá  Md>  RiWM  dSHBM  vmh^  bdol 
■IcduH  hoHMditaký  ndl  ▼ývo|. 

5v.  5.  Dr.  F  X.  Haňmtt  JAROSLAV  ČERMÁK,  ŽIVOT  A  DIlO. 
Obtali^  ttudle  o  vftnttntm  ilcru  Ccskdw  mtMhtrt  r<k«  XOL. 
lení  ;il  ta  tlvota  nálefd  wtlofdWM  WBlnL  fíMti  táto  IvaHbir  - 

1  51  perlivými  reprodukcemi  )eho  dél. 

5v  6  Prof  dr.  Artor  Broick:  ZU^LECIfltNi  LIDSTVA  (Eii«o. 
blk«).  První  Cnké  populárn«  vtdccke  jwKdniiH  opodMM  iininl- 
ky.  v»kutku  roodámHio  problému  aodAlaf  pram.  $tlůšět§ki  m  ao 
rocliMMlI  ptemcnného  lUÉtchltnl  •  otdravénl  Uáa  wf^tnm  dofctýdl 
•  vynlk^lkkh  <lenú  a  tiiofrt  rylutovánim  tlenA  dtftMrovai^di 

5v.  7.  Dr.  Haboí  OpoUmkfx  PROTlRBKMIMACByJBCHACH. 

MMHNBHWkiaiBBVTaoanNi  ^1  poiK^  pvMoaswB  vw^^Mav  onivv 
ve  svobodném  íMM  ~  poláojvcfc  pnroMBycB  pcor  BomFCn* 
Sv  s.  Dr.  R.  RoHeoki  ŽIVOT  VENKOVA.  Po  prvé  v«sr«l0vélM> 
fjMTt  iOMtavnl  pc<<dnéno  o  vy»oct  ilfciiárý  jh  oiétkdth  kultomlho 

5v.  9.  Doc  Dr.  Bob.  IdMn  DKAHOKAMr.  ttfknwf  okor  W^ 
o  drahokamoch  dold  iplilNa  ttnto  po  prvé  v  IMiirtrfi  ••■  m» 
•  lárovtA  iiupiliiwlip  ipwwél.   Nad  to 


•cpMné  dflko.  které  kátdcho  kdtiiMli  aMdmt.  VyadokawlMlf  f»> 

lofraílckýml  přílohami.  

Sv.  10.  IM«  K*  f  •  tA«lMi  VYUŽnf  nrUL  Aiéw  »oImI  m  at  ad»- 
t—  ■pondtflinniii  ilMiiiii  »OMMtqr  ?•#  H^wkhlJit  iit#wi  w 
vritmm  lepIs  k  útelAm  Kfrateá  luuk^ilck^ai.  M  to  ▼  iMratole 


CttMpvval  ijHifcloho 


S».  n.  PiL  Ov.  A. 
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tX  fni.  Dr.l.  V.  ilBiákt  HDS  A  DOBA 
thdtmtám 


•  4M  • 

^mww  ^^mw,  ^^T  r^^a  ^^^  ^^hw 

■•■li.  AdUar  aAnikMi  •Ami^m 


I  ■  aá«  •  MMMli^t  ctilir  Ml  v 


pMt  o  viMné  ilraiiy  •  dM  iMd^lcf  vilmifiÉi&IHlMiN  to  n 

sojrlnoM  iBMfiíMQil  pfkMcbOM  ■HÉfll^  wĚú  trn  s ■RÉfHffMVlnnotf 
nebo  dobrovolná  ochrannott  péCf  o  miidel  m  lab^á. 
Sv.  17.  DvOTirfr.Dr.lM.IWwrMrt  OOMANA  BUDOV  PR01 
BUHCU.  Wpřol  nMAy  o  dddnai  ptcdfHM  vývof  aMky  o  hkali 
wnéták.  Hnátté  prmrldlo.  J«i  drfv«  it  cdálo 

WAh^      A^A^^P  flMM^^M^fe  ^tf^M^^MVM   A^M^A 

taiých,  při  nichl  není  tfeba  ibjrMnt  4nh» 
|t  ▼  Německu  Jll  po  léto  nomnoMl 

5v.  IS  Doc  Dr.  Arnc  Nováks  lOUIIKA 
A  třORY.  V  přehledných  lapMoUdi 
metody  v  Itttráraf  kríHce.  provátf  tvé  výklady 
nich  ■irtwpců  brllick«ho  bodAni  a  tvoTenl  v 
•  ébtatĚate  mrtodoknické  úvahy  hojnými  pHkUdy  ntĚfwá  m  si 
v««iýcli  pomift  Cahýcb:  vlude  přihlili  k  CMovým  oiiikim  IN 
rimfm.  Samodalné  oddHy  v«oovAi«y  M<ni  krtttc«  Jlolo^drř.  kra* 
v«dn«  krttice  dogmaHckd.  krWce  llrotepl»<  •  ■ortolínkh^ .  p 
uiAmkomi  o  novém  proMtoku  prolf  loclolo^clÉl  hrlHct  se  kniifl 
UMVfrá.  Kaldou  hlavu  doplAuje  praktický  ptehlid  kaAiopt*ný 

5v  19.  Doc.  Dr.  Atm  Hmwikt  KRITIKA  IXmXwlt  XASAll 
A  PRAKSE  Způsobem  tši$Bfm  jako  ve  •«.  Ift.  Nfl  aobtor  r«i 
dúleillých  otoxek  x  krIMby  ilovcMié:  Mie  M  po  M|lM  pOMini  k  H 
rArnlmu  déjepUu.  vyicthdt.  pckad  moralMal  01 
m$H  v  ni  oprévotooftt  aabývi  m  prahliíMai  mĚnámútšĚ  v 
•lovcmt.  Jako  kr^nl  prqfev  Wc  vad 
roctodtt  hnprcttlonlstlcfcoo.  DvC  M«b€ÍBé  kMŇMr  pnMéďm  bc  k 
Ikké  pcaktl:  v  první  karakleriaofángr  Jmv  Mnnf  krMr  «love« 
v  drahé  podévA  ac  tokfka  Mi  «!**.  Ha  •  hdnfmi  dokUdy  1 1 
Mmnidvf  tvttovtho.  Mava  sdvCraCaá  i»nitafm\  mi  ry 

Crté  vyvol  €caké  kriHky  od  Dobrovského  po  na< 
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